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ПРЕДИСуЮВШ 


Пред^шгаемые  этюды  не  имчьютъ  задачи  всесто- 
ронне изсл1ьдовать  какое  —  нибудь  крупное,  многосгоэюное 
явленге  славннскмх^  языковп;  илъ  и^тль  гораздо  скром- 
шье  —  ана.гизъ  шькоторыхп  0ТД'Ь>1ЬНЫХЪ  и.  на  первый 
в31лядъ,  второстепенныл:ъ  формъ  обш^еславянскаю  языка. 

Такой  характера  содержатя  книги  вызванъ  исклю- 
чительно-субъективными сообраок-енгями.  Выступая  два 
года  назадъ  на  тернистый  и  отв)ьтст венный  путь 
самостоятельнаго  научнаго  изсл7ъдовангя,  мы  не  хотели 
и  не  могли  сд1ълать  предмет омъ  нашего  изученгя  явленгя 
С>10ЖНаГ0  т.  е.  такого^  которое  представляетъ  коныо- 
мератъ  цгьлаго  ряда  другихъ  столь  эюе  крупныхъ  и  слож- 
ныал  по  своему  происхож-денгю  и  значенью  явленгй 
и  факторовъ.  Вгьдь  такое  ггзслтьдованге  требу етъ  кромп, 
вполни,  выработаншио  лингвистического  мгросозерцатя 
и  обширныхъ  всесторонннхъ  знашй.ифилгиранно-тонкихТ} 
методовъ.  На  все  это  авторъ,  какъ  начинающгщ  не  могъ 
претендовать.  Поэтому,  сначала  и^  чисто  автопедагоги- 
ческихъ  цгьлей  онъ  обратился  къ  изученью  т^ких?}  явленгй 
славянских^  языковъ,  который.^  будучи  одиноки  и  исключи- 
тельны по  своей  природт.  уэте  в^.иьдств-ье  этого  одного, 
были  бол'ле  доступны  непосредственно.чу  анализу.  Та- 
ковы были,  нлпр..  старославянскгй  оборотъ  «е  пр'КлюБ-ы 
диптн,     категор'т     имет    на    -^,     форма    род-    под.    Укоо 
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и  т.  д.  Ихъ  совершенно  изолированное  вт,  славЯ71снихъ 
лзьшахъ  полооюенге  освобождало  насъ  отъ  необходимости 
разграниченгя  отъ  связанных^  съ  ними  иногда  даэюе  не- 
родственныхъ  явленгй  (что  въ  изслтьдовангяхъ  болгье  об- 
щаго  характера  бываешь  едва-ли  не  самой  главной 
трудностью),  но  позволяло  нам5  прямо  приступить  къ 
ртшенгю  главнаго  вопроса  исторической  лингвистики: 
представляетд-лг1  данная  форма  новообразовате  сла- 
вянскихъ  языковъ,  или  архаизмъ  ?  Ргъшая  этоть  вопросъ 
при  помощи  славянской  сравнительной  грамматика,  мы 
приходили  КТ)  выводамъ.  которые  повидимому  показывалг1. 
что  изслгьдуемыя  формы  представляли  только  мнимыя 
исключенгя  въ  ряду  других^ :  въ  д)ьйствителъностщ 
кагждая  изъ  нихъ  являлась  лишь  звеномъ  когда  —  то 
иръльной,  но  теперь  разорванной  и^)ъпг1  однородных^ 
явленгй.  Мало  т.ого  вб  тькошорыхь  случаяхъ  даэюе  бывало 
возмо^тно  указать  и  на  друггя  соаьднгя  звенья^  со- 
хранившгя  свое  употреблеше  донышь,  хотя  и  въ  другомъ 
вгсдгь  и  для  другихъ  ирьлей.  Такъ^  оправдывались  изв/ьстныя 
слова  Гёте: 

АИе  ОезЬаНеп  8гпй  йкпИсН  ипЛ  кете  дТегсЬеЬ  йег  апйегп, 
ЛпЛ  80  ЛеиЫ  йаз  СНог  аи/  ет  декешез  ОезеЬг. 

Предлагая  этгь  выводы  на  провшрку  спещалгьстовъ, 
мы,  конечно,  далеки  оть  мысли  счг(тать  нашу  аргу- 
ментацгю  убгьдгстельной  во  ваьхъ  отношенгяхъ.  Но  въ  на- 
учной литературть^  какъ  и  во  всякой  другой  большой 
лабораторги,  гс  неудачные  гь  несовершенные  опыты 
бываютъ  порой  необходимы  хотя  бы  только  какъ  ступень 
болгье  удачныхъ  гь  совершенныхъ. 

Не  вс7ь  предлагаемые  этюды  являются  новостью 
въ  литература.  Нгькоторые  изъ  нглхъ  уж'е  были  напе- 
чатаны въ  издашяхъ  ь Живая  Ста]тна*  (1000  г..  N3 
этюдъ  1.)^  въ  Извтьстгяхъ  отд.  русс.  яз.  и  слов.  Имп. 
Ак.  Ни  {1д01^   N2  &тюдъ  У.)^  въ,»Сборникгь  Галицко- 
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русской  Мат.*  (1901,  N1  этюдъ  VI.)  и  др.  Присо- 
единин  ^ти  отюды  къ  написаниы.чъ  въ  Праиь.  мы,  ко- 
нечно, сд}ь^1али  въ  нихъ  рядъ  излиьненш.,  исправленгй 
и  дополнешй.  Пераработка  преоюнизсъ  этюдовъ  и  со- 
став.генг€  новыхъ  совершсигись  вп  Прань.,  и  сроА^нительно- 
скорымъ  кл'ъ  окончап1е.чъ  мы  обязаны  широкому  сод/ьй- 
сншю  въ  нашихъ  зантшплъ  библготекаря  Музея  Чешскаго 
Королевства  А.  О.  Натер ы  и  его  помощника  д-а 
проф.  Ч.  Н  и  бр  т  а.  За  эту  помощь  на  ро()ной, 
чуо/сбин)ь  мы  и  приносима  имъ  нашу  глубокую  благо- 
дарность. Не  .цожемъ  не  вспо.чнить  здгьсь  съ  признатель- 
ностью и  нагиего  учителя  ак.  В.  II.  Ламанскаго, 
которому  мы  обязаны,  мео/сду  прочимъ  темой  нагиего 
перваю  самостоятельтшго  изс.ггьдовангя^  а  также  про- 
фессоровъ  П.  А.  Лаврова  и  И.  А.  Бодуэнъ-де- 
Куртенэ  за  гисъ  сод1ьйств1е  въ  нашемъ  зтраничномъ 
путешествги.;  столь  облегчивше.цъ  составленге  шцн'е- 
сл1ьдующихъ    этюдовъ. 

ПРАГА,  27.  января  1902. 

Авторъ. 


<х>      <в^      «^^      «^2»      «Жг       «Ж»       %ж»       «ар      ъЗр      %ар      ^р      др 


ЭТЮДЪ  ПЕРВЫЙ. 

ОБЪ  ОДНОМЪ  СТАРОСЛАВЯНСКОМЪ  ОБОРОТЪ  СЪ  ТОЧКИ  ЗРЪНШ 
СОВРЕМКННЫХ^Ъ  СЛАВЯНСКНХЪ  НАРЪЧПЬ 

(Загадочный  характеръ  оборота  люви  д-кптн.  —  Склонность 
славянскихъ  языковъ  къ  замтьюь  именительнаго  п.  винитпельнымъ. 
—  Гипотезы  Мпклошича,  Гейтлера,  Ятча,  Бругманна  и 
Брандта.  —  Доказательст,ва  сугцествовангя  въ  общеславянскому 
язык)ь  слова  яюБЪ.  —  Вопросъ    о   ею   первоначальномъ  значенги. 


Употребленхе  именительнаго  падежа  вм-Ьсто  винительнаго 

въ    ВЫражеН1ЯХЪ    люби    ДНЯТН,    ТК0(»НТН,    СЪТВОрНТН    (греЧ.    1101Хе1)61У, 

лат.  адикегит  еззе)  представляетъ  въ  синтаксическомъ  зиачен1и 
явлеше  крайне  загадочное.  Встр1;иаясь  только  въ  этомъ  оборот-Ь 
почти  во  всЬхъ  древн-Ьйшихъ  старославянскихъ  памятникахъ,  онъ 
находится  въ  р-Ьзкомъ  противор'Ьч1и  съ  изв'Ьстнон  наклонностью 
славянскихъ  языковъ  заменять  въ  категор1и  основъ  на  согласную 
-V  не  винительный  падежъ  именительнымъ,  а,  наоборогь,  име- 
нительный —  вннительнымъ.  Так-ь,  исключая  случаи,  гд1!  основы 
на  согласную  -V  перешли  въ  склонен1е  основъ  на  -а,  въ  русскомъ 
ЯЗЫК1Ё  мы  постоянно  им'Ьемъ  въ  именительномъ  падеж'Ё  лю- 
бовь, щрковь,  и  т.  д.,  въ  польскомъ  ЬиЫси},  сегЫею,  въ  верхне- 
лужпцкомъ  сугке},  Лге/'.^въ  нижнелужпцкомъ  сегЫе],  кёе],  въ  чеш- 
скомъ  с^^кеV,  к^еV,  въ  словинскомъ  сггкеи,  кп),  въ  сербохорват- 
скомъ  льубав,  крв,  наконецъ,  въ  болгарскомъ  любовь,  кръвь. 
Правда,  въ  н'Ькоторнхъ  говорахъ  русскаго  языка  встр-Ьчаются 
образован1я  на  -ы,  напр.  свекры,*)   но  это   слово  только  пови- 


*)  УеКег,    2^иг  Се8сЬ1сЬ(е  йег  пот1па1еп  ОесИпаНоп  1т  ВпзвхзсЬеп. 
Ье1рг18  1883.  8.  67. 
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димому  принимаешь  Функцш  винительнаго  и.,  такъ  какъ  на 
самомъ  д'бл'Ь  представляетъ  одинъ  изъ  многочисленныхъ  при- 
М'Ьровъ  т.  и.  поттаНуиз  сит  ггфпИш),  оборота,  изв-йстнаго 
и  древнерусскимъ  памятникамъ.  Нер'йдкая  въ  болгарскомъ 
и  сербскомъ  языкахъ  Форма  винительнаго  падежа  ед.  ч.  льубщ 
луби,  обозначающая  »возлюбленную«,  »любовницу«,  а  въ  словен- 
скомъ  Форма  ]сг1  (»кровь«)  не  противор*чатъ  указанной  наклон- 
ности уже  потому,  что  представляютъ  несклоняемыя  обра- 
зовашя.  Миклошичъ  въ  своей  Уег§1.  Ог.*)  цитируетъ,  напр., 
изъ  » Османа"  Гундулича  три  прим-Ьра  употреблен1я  ^^г|Ы  въ  зна- 
чети  именительнаго  падежа  ед.  ч.,  три  —  въ  значен1и  роди- 
тельнаго  ед.,  одинъ  —  въ  значен1и  винительнаго  ед.,  одинъ 
въ  значен1и  м^Ьстнаго  п.  ед.,  два  —  въ  значен1и  творительнаго 
ед.,  два  —  въ  значеши  именительнаго  множ.  ч.  и  два  —  въ 
значен1и  винительнаго  множ.  Подобныя  же  несклоняемыя  Формы 
слова  Лп"  тотъ  же  ученый  указалъ  въ  сочинен1яхъ  Трубера  и 
Богорича,**)  а  г.  Фр.  Курелацъ  такую  же  Форму  Ыпп  въ  сти- 
хотворен1яхъ  Ветранича,  Лучича,  Налегаковича,  Дивковича,  Цаль- 
мотича  и  Газаровича.  ***) 

Итакъ,  вс^Ь  живыя  славянсия  нар'Ьч1я  зам'Ьняютъ  имени- 
тельный пад.  основъ  на  -V  винительнымъ.  Этотъ  Фактъ,  самъ 
по  себ-Ь,  еще  не  исключаетъ  возможности,  чтобы  старославян- 
СК1Й  языкъ  поступалъ  въ  изв-Ёстныхъ  случаяхъ  и  обратно,  если 
бы  и  въ  его  памятникахъ  не  попадались  совершенно  аналогич- 
ные случаи.  Уже  въ  древнМгаихъ  среднеболгарскихъ  руко- 
писяхъ,  являющихся  органическимъ  продолженхемъ  старосла- 
вянскихъ,  довольно  часты  Формы  именительнаго  падежа  врод'Ь 
АЮБокъ  въ  СлФпченскомъ  апостол-Ь  XII.  в.,  1|рькоБь  въ  Струмиц- 
комъ  Октоих-Ё  XIII.  в.,  яюбовь  въ  Македонскомъ  апостол*  ХШ.  в., 
||рьковь  въ  Берлинскомъ  Сборник*  ХШ.  в.,  и  мн.  др.  |)  Подобныя 
же  явлен1я  известны  и  старославянскимъ  памятникамъ.  Не  говоря 
уже  о  Формахъ  именительнаго  падежа  основъ  на  -п  врод*  кдиеиь, 
корень,  встречающихся,  кром*  Супрасльской  рукописи,  реши- 
тельно во  всЬхъ  старославянскихъ  рукописяхъ|-^),  яркимъ  до?а- 


*)  в.  ИР,  8.  242. 
**)  Тамъ  же,  8.  141. 

***)  8^а^^^^  оЬИа  еагаозеатш.  Кай,  кп^.  XX.  (1872),  81г.  145—146. 
1-)  КаИпа,  БШйуза,  1.  П.,  84г.  432. 

Ц)  Именно,   Форма  кдмеиь  семь  разъ   встречается    въ  Зограоскомъ 
Евангелхи,  четыре  —  въ  Ассемановомъ,   один-^  —  Маршнскомъ,   одаиъ  — 


зательствомъ  исконнаго  вл1я1пя  «ъ  нашей  катего1)1и  винительнаго 
пад.  на  именительный  служить  Форма  к|»ъвь.  вытТ>снивн1ая  Форму 
именительнаго  *к|>ы,  о  которой  мы  знаемъ  только  изь  полабскаго, 
нольскаго  и  словинскаТ'о  языковъ,  едва-ли  еще  не  въ  эпоху 
Кирилла  и  Мевод1Я.  Правда,  процессъ  выгЬснен1Я  Формы  имени- 
тельнаго пад.  виннтельнымъ,  повидимому,  не  коснулся  другихъ 
словъ  той  же  категор1и;  но  что  и  зд'Ьсь  первый  падежъ  не 
остался  совершенно  безъ  вл1ян1я  второго,  доказывае1'ъ  такое 
образован1е,  какъ  смоккн,  встр-Ьчающееся  въ  Супрасльской  руко- 
писи и  представляющее  своеобразную  контаминап,1ю  именитель- 
наго падежа  съ  виннтельнымъ.*)  11осл1}дн1й  Фактъ  особенно 
драгоц'Ьненъ  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  ослаблястъ  значен1е 
Формъ  именительнаго  п.  камы  и  плдмы,  тринадцать  разъ  упо- 
требленныхъ  въ  Супрасльской  рукоп.  въ  Функцш  винительнаго 
падежа.**)  Такъ  какъ  во  всбхъ  другихъ  бол'Ье  древнихъ  памят- 
никахъ  именительный  и  винительный  пп.  находятся  какъ  разъ 
въ  обратномъ  отношен1и,  и  такъ  какь,  съ  другой  стороны, 
именно  только  Супрасльская  рукоп.  не  употребляетъ  Формы 
дюБы  въ  значен1и  винительнаго  п.,  —  то  очевидно,  что  употре- 
6лен1е  кдмы  и  пддиы  въ  этой  Функц1н  обязано  въ  посл'Бднемъ 
памятник'Ё  какимъ-то  особымъ  д^алектическимь  услов1ямъ,  анализъ 
которыхъ  отвлекъ  бы  насъ  зд'Ьсь  въ  сторону.    • 

Составляя  странную  аномал1ю  въ  ряду  другихъ  Формъ 
винительнаго  п.  основъ  на  -V,  Форма  дюбы  противор-Ьчип»  вм'Ьст1Ь 
съ  гЬмъ  общей  тепденщи  славянскихъ  языковъ  передавать  син- 
таксичесия  Функщи  именительнаго  п.  винительному,  —  тен- 
денцш,  весьма  опред-бленно  проявившейся  (какъ  показано  Лес- 
кинымъ  въ  его  знаменитомъ  „ОесИпаиоп")  еще  въ  эпоху  обще- 
славянскую. 

Уже  одного  этого  Факта  вполн*  достаточно,  чтобы  воз- 
будить подозр'Ьнге  въ  правильности  обычнаго  обьяснен1Я  Формъ 
ДЮБЫ,  пргдюБы  въ  нашемъ  оборогб  какъ  именительныхъ  пп.  отъ 


въ  1{лоцовом1>,  четыре  —  въ  Супрасльской  рукоп.  и  одпнъ— въ  Саввиномъ  ев.; 
Форма  корень  однажды  употреблена  въ  Клоцовомъ  Сб.  п  трижды  въ  Супрасль- 
ской ркп.  (8сЬо1т1п,  Ве1(га{[е  гиг  ОесИпаиоп  1п  <1еп  раппоп!5сЬ-з1оУеш5сЬеп 
Вепкта1егп,  АгсЬ1т,  В.  II.  8.  621-522). 

*)  8сЬо1т1п,  тамъ  же,  8.  514.  Подобные  же  прпм'Ьры  замечены 
М  и  к  л  о  ш  и  г  е  м  ъ  въ  среднебол!  арскихъ  памятникахъ  (Уг^.  6г.  III*  8.  39) 
п  ак.  Соболевскнмъ  —  въ  русскихъ  (лекции  ^  стр.  177), 

**)  8сЬо1у1п,  тамъ  же,  628.    Ье8к1еп  НаадЬисЬ',  8.  60. 

1* 


основъ  на  согласную.  *)  СомнФн1е  это  перейдетъ  въ  уверенность, 
какъ  только  мы  примемъ  во  вниман1е  сл'Ьдующ1е  Факты: 

Кром-Ь  винительнаго  п.  на  -ъвь  и  -ы  (въ  нашемъ  именно 
случа'Ь),  основы  на  •V  употребляютъ  иногда  винительный  п.  на 
-ъве**).  По сд'1&дняя  Форма,  довольно  частая  въ  другихъ  случаяхъ, 
никогда  не  встр1Ьчается  въ  оборот1&  дювы  Д'ккин.  Это  явлен1е 
нельзя  не  признать  очень  страннымъ,  если  Форма  любы  въ  на- 
шемъ выражен1и  есть  слово  того  же  образованхя,  какъ,  напр., 

во    ФраЗ']^    БОГЪ    ПЮБЪ!    №СТЬ. 

Во  вторнхъ,  зам-Ьчательно,  что  слово  дювы,  вступая  въ  со- 
единете  съ  другими  словами,  всегда  переходить  при  этомъ 
въ  категор1в)  основъ  на  -о:  ср.  напр.  дювод-ыямик,  п|)1дюбодък1И111€ ; 
напротивъ,  друг1я  слова  той  же  категор1и  всегда  сохраняютъ 
въ  этомъ  случа'6  сл'Ьды  своего  согласнаго  происхожден1я.  На- 
прим^ръ,  отъ  *к(>ы  мы  шг]&емъ  множество  словъ  въ  род-Ь  кръво- 
см-кшенн№,  к()ъво11()однтн1е  и  т.  п.  При  предполагаемомъ  единстве 
обоихъ  образован1й,  это  явлеше,  опять-таки,  въ  высшей  степени 
странно.***) 

Въ  третьихъ,  въ  Мар1инскомъ  Евангел1и  дважды  (Марк.  X, 
19  и  Луки  XVIII,  20)  и  Ассемановомъ  однажды  (Мато  XIX,  18) 
вм1Ьсто  пр-ЁдюБы  въ  нашемъ  оборот'6  употреблена  Форма  пр-ьдювь. 
Подобнымъ  образомъ  въ  Сл'Ьпченскомъ  Апостол*  XII  в.  вм'йсто 
ЛЮБЫ  находимъ  дювъ  (во  Фраз1^  лште  лн  же  дюбъ  не  сътворншн 
л.  84,  стр.  6  сверху).  Такъ  какъ  эти  Формы  встр'Ьчаются  въ  совер- 
шенно разныхъ  памятникахъ  и  при  томъ  на  совершенно  разныхъ 
м'^>стахъ,  то  ихъ  невозможно  объяснить  опиской,  перешедшей  изъ 
оригиналовъ  по  традищи.  Нйтъ  никакого  С0хМН'Ьн1я,  что  всЬ  эти 
Формы  находятся  въ  какой-то  морфологической  связз  съ  пр*- 
лювы,  дювы,  но  въ  какой,  —  на  этотъ  вопросъ  популярное  объ- 
яснен1е  отв'Ьта  не  даетъ,  да  и  дать  не  можетъ  . . . 

»Нарушен1е  безъ  всякой  видимой  причины  строго  соблюдае- 
мой въ  другихъ  случаяхъ  разницы  между  именительннмъ  п.  (дювы) 
и  винительнымъ  (дювъвь)«  (Ягичъ)  заставило  н-бкоторыхъ  ученыхъ 
искать  бол-Ье  рацшнальнаго  объяснен1я явлешю.  Такъ,  ак.  Ягичъ 


*)  Оно  принято  н  Лсскинымъ  Нап(1ЬисЬ,^  8.  65  п  Вондракомъ 
А11к1ГсЬеп-81ау18сЬе  егатта11к,  8.  171. 

**)  8сЬо1у1п,  8.  522—625;  А.  Ьевкаеп,  8.  65. 

***)  Указан1емъ  но  этотъ  Фактъ  мы  обязаны  пр.-доц.  И.  Л.  Лосю,  за 
что  и  прппосимъ  ему  зд-Ьсь  нашу  глубокую  благодарность. 
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высказа.1ъ  мн']^н!е,  что  яюбы  въ  соединен!!!  съ  л^итп  не  им1Беть 
ничего  общаго  съ  основами  на  -«?,  но  представляетъ  или  вини- 
тельный п.  мн.  ч.,  или  нарЬч1е  отъ  прилагательнаго  дювъ  (ср. 
идлы).  Самый  же  оборотъ  любы  д*1лти  знаменитый  славистъ  считаетъ 
аналогичнымъ  съ  изв'Ёстнымъ  выраженхемъ  инлъ  сд  д«ш.*)  Противъ 
такого  объяснен1я,  во  первыхъ,  можно  возразить,  что,  если  бы 
люБм  представляло  винительный  п.  отъ  прилагательнаго,  то 
последнее,  юнечно,  получило  бы  Форму  средняго  рода  мн.  ч., 
а  не  мужескаго;  во  вторыхъ,  толкован1е  дювы  и  какъ  нар1;ч1я 
не  объясняетъ  указан ныхъ  Формъ  дюбъ  и  пргдювъ.  Гораздо  бол1&е 
правдоподобное  объяснен1е  предложнлъ  Бругманнъ,  который 
впдить  въ  окончан1и  -ы  нашихъ  Формъ  совершенно  правильный 
реФлексъ  пндоевропейскаго  окончан1я  винительнаго  п.  согласныхъ 
основъ  -г7т.**)  Но  и  эта  гипотеза  не  проливаетъ  св-Ьта  па  три 
указанныя  особенности  употреблешя  нашихъ  Формъ  въ  памят- 
никахъ.  То  же  сл-Ьдуотъ  сказать  и  о  бол'бе  старой  гииотез1Ь 
Миклошича,  вид-Ьвшагс  въ  пр^дювъ  слабую  ступень  Формы 
придюБы,  но  неприведшаго  никакихъ  доказательствъ  существова- 
Н1Я  въ  старославянскомъ  язык-Ь  нменъ  м.р.  на-й.***)  Это  мн-Ьихе  со- 
вершенно догматически  повторилъ  и  Гейтлеръ.т)  Оригинальн1;е 
посмотр'Ьлъ  над-бло  проФ.  Р.  0.  Брандтъ,  пытавш1йся  объяснить 
-I  въ  пр«дюБъ  какъ  приравнен1е  къ  косвеннымъ  падежамъ.Ц)  Ря- 
домъ  съ  этимъ  мн'6н1емъ  онъ  высказалъ  и  другое,  —  что  п|>ъдюбь 
в1Ьроятно  представляетъ  основу  на  -г  (ср.  идь,  :;ъдобь).  Но  авторъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  это  слово  всегда  пишется  съ  ъ,  а  не  съ  ь. 
Но  если  дюБы  и  придюБы  въ  соединен1и  съ  д-катн  не  могутъ 
быть  ни  винительнымъ  падежомъ  на  согласную  основу,  ни  при- 
лагательнымъ,  ни  нар'Ьч1емъ,  то  нельзя-ли  въ  нихъ  видеть  Формы 
отъ  основъ  на  -о?  Другими  словами,  не  представляютъ  наши 
Формы  образований  винительнаго  п.  мн.  отъ  существительныхъ 

*ДЮБЪ,    ^ПргДЮБЪ? 

Хотя  въ  старославянскихъ  памятникахъ  мы  напрасно  стали 
бы  искать  даже  и  признаковъ  существован1я  такихъ  словъ,  т-Ьмъ 
не  мен^е  богатыя  данныя  лекснческаго  матерьяла  живыхъ  сла- 


*)  Маршнское  ев.  Спб.  1883,  стр.  438. 
♦*)  Сгипдпза,  II.  8.  ббО. 
♦♦♦)  Уегк!.  бг.  II.  8.  60. 

•|-)  О  81оуапзкус}1  ктепесЬ  па  П  оЛ  <1га  Ь.  СеШега.   V  Ргаге  1877, 
81г.   37. 

■Н-)  Грамматпчсск1Я  зам-Ьткл,  I.  стр.  63. 
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вянскихъ  языковъ  указываютъ  на  то,  что  эти  имена  некогда  могли 
быть  известны  и  старославянскому  языку. 

Такъ,  въ  словенскомъ  ятк^  довольно  употребительно  слово 
1]йЪ,'г,  женскаго  р.,  означающее  »лгобовь«.  Творительный  п.  мн. 
ч.  этого  слова  1^иЪт1  встр-йчается  и  въ  Форм-Ь  нар1;ч1я  въ  зна- 
чении "Произвольно».  О  древности  этого  слова  не  можетъ  быть 
никакого  сомн-Ёнья,  такъ  какъ  оно  встр-Ьчается  еще  во  Фрейзин- 
генскихъ  отрывкахъ.*)  Правда,  слово  1]иЪ  принадлежитъ  къ  кате- 
гор1и  основъ  на  -г,  но  что  въ  словенскомъ  язык*  могло  суще- 
ствовать подобное  же  образованхе  и  на -о,— это  доказываетъ  слово 
ро1^иЬ  м.  р.  «поц'Ьлуй"  (Словарь  Плетертника).  Это  существи- 
тельное образовано  отъ  глагола  ро1]иЫи  » влюбляться ",  «прель- 
щать«,  »дать  поц'Ьлуй«.  Слово  ро1]йЪ,  въ  свою  очередь,  дало 
начало  существительному  ро1]иЪек,  м.  р.,  которое  сходится  от- 
части по  Форм15,  отчасти  по  значентю  съ  сербскимъ  пблубац, 
Посл-Ьднее  имя  предполагаетъ  существован1е  и  въ  сербскомъ 
язык'Ь  слова  полуб,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  и  зд'Ьсь  суп1ествуетъ 
глаголъ  полубити  »ц'Ьло1тть«.  То  же  понят1е  лежитъ  и  въ  бол- 
гарскомъ  глагол-Ё  полюбамъ. 

Та^имъ  образомъ,  въ  южнославянскихъ  язнкахъ  находятся 
хотя  и  малочисленныя,  но  все-  таки  полооюительныя  указан1я 
на  то,  что  въ  нихъ  н-Ькогда  существовало  слово  ЧиЫ^  склоняв- 
шееся по  тем'Ь  на  -о  и  обозначавшее,  в-Ьроятно,  «плотскую «  или 
«чувственную  любовь «.  Въ  посл'Ьднемъ  насъ  уб^ждаетъ  тотъ 
Фактъ,  что  глаголъ  пюбнтн,  отъ  котораго  могло  быть  образовано 
существительное  *1иЪъ,  во  вс1)ХЪ  трехъ  языкахъ  обозначаетъ, 
главнымъ  образомъ,  «ц-бловать",  а  въ  словенскомъ  —  "нра- 
виться». 

Гораздо  меньше  указан1Й  даютъ  южнославянск'ю  языки 
отпосителъно  существовашя  имени  '^ргёЦиЬъ.  Косвеннымъ  доказа- 
тельстиомъ  его  существован1я  служит'ъ  словенское  прилагательное 
рге1]иЪ  » слишкомъ  пр1ятный»  (Словарь  II  л  е  т  е  р  Н1  н  и  к  а),  обра- 
зованное отъ  глагола  ргеЦиЫИ  „Уог21е11еп"  „ги  У1е1  ИеЬеп". 
Посл1;дн1Й  глаголъ  изв1;стенъ  и  въ  сербскомъ  язык-Ь,  гдй  обозна- 
чаетъ не  только  "Чрезмерную  любовь»^  но  и,  главнымъ  образомъ, 
«незаконную",  «преступную".  Нельзя  не  сознаться,  что  это  по- 


*)  Гпзшзкё  ратй1ку,  туй.  Уопйгйк.  1п(1ех. 


сл*днев  значен1в  гораздо  лучше  подходить  гь  смыслу  старо- 
С1аиянскаго  оборота  11|»«любм  ткорнтн,  ч1Бмъ  первое.  Поэтому 
Миклошнчъ  поступаеть  ошибочно,  ындя  въ  пр^дюБы  вл1ян1е 
д.  в.  н.  иЬаг}1\мг  „айиНепит"  при  киог  „8Сог1а1ю".*) 

Весьма  опред'бленныя  указан1а  относительно  былого  су- 
1цествован]я  слова  НиЬъ  даютъ  и  западнославянск1е  языки.  Если 
въ  словенскомъ  н  сербскомъ  языкахъ  это  суш;есгвительное  со- 
хранилось только  въ  сложен1и  съ  предлогомъ,  то  въ  чешскомъ 
язык']^  онъ  встр-Ьчается  и  въ  вид*  чистой  основы  т.  е.  какъ 
въ  старославянскомъ.  Именно  Коттъ  въ  своемъ  „81оуп1к"  -■Ь 
приводить  драгоц'Ьнный  для  насъ  прим-Ьръ  ИЬ,  род.  п.  ИЬщ 
м.  р.  (йзъ  1иЪ,  1иЬа  м.  р.),  извлеченный  имъ  изъ  одной  рукописи 
XIV.  ст.  и  обозначающ1й  тИу  ргёйтеЬ  т.  е.  »пр1ятный,  дорогой 
предметъ".  Въ ШзЬопскй т1иушсе**)  прОФ.  Гебауэръ  приводить 
то  же  слово  въ  значен1и  „тИасек"^  т.  е.  »любимца« :  уе](1е§ 
V  роко^  рйпа  Деги  Кг181а  1иЬа  8\уеЬо  (Крумлёвская  ркп.  XV.  в); 
рус12  (1у  ^ёпе)  86  111  пи  (Маг!!)  теЬо  1уЪи  (изъ  рукописи  XV.  в.) 
Правда,  авторь  » Грамматики"  считаетъ  слово  1г1Ь  2роЙ81а(;пё1ут 
ай]ек11ует  (т.  е.  прнлагательнымъ,  превратившимся  въ  су- 
ществительное), но  безъ  всякаго  основан1я.  Потомкомъ  его  слу- 
жить и  современное  чешское  Шек  »тИек», 

Несравненно  чапце  употребляется  въ  чешскомъ  язык*  слово 
ИЬ  (т.  е.  1иЬ)  въ  сочетан1и  съ  префиксами.  Какъ  въ  сербскомъ 
и  словенскомъ,  такъ  и  въ  чешскомъ  существуютъ  имена  ро-ИЬ  и  ро- 
ИЬек,  образованныя  отъ  глагола  роИЫИ  «ц-бловать».  Но  особенно 
часто  оно  встречается  въ  вид*  слова  зИЬ,  которое  им'Ье1'ъ  мно- 
жество значен1й  при  главномъ  >>об*тъ",  «об'бш.аше.» 

Въ  тЬхъ  же  словахъ,  что  и  въ  чешскомъ,  слово  1иЬ  про- 
должаетъ  жить  и  въ  польскихъ  ро1иЬ  и  зЫЬ  (при  глаголахъ 
ро]иЫ6  и  81иЫс).  Мы  не  нашли  только  слова  1иЬ,  что,  впрочемь, 
и  неудивительно  при  крайней  устарелости  словаря  Линде. 

Особенно  много  словъ,  образованныхъ  оть  именной  основы 
1иЬ,  им^еть  верхнелужицк1й  языкъ.  Изъ  ннхъ  мы  приведемъ  по 
словарю  Пфуля  только  1иЬс  »ВиЫе«,  1иЬё1к  „ЫеЬзЬоске!",  1иЬкаг 
„Ь1еЬ81еп]а8ег''  при  глаголахъ  ЫЬкоизаб  „ЫеЬ81еп  ЬаЬеп",  рге- 
1иЬко1са6  „шк  ХлеЬзкеп  7е^Ьг^^беп^  Какъ  въ  польскомъ  и  чеш- 
скомъ, такъ  и  въ  верхнелужицкомъ  язык*  есть  слово  зШ, 
происшедшее  изъ  *8ъ1иЪъ. 

*)  Уег81.  Ог.  П.,  8.  363. 
♦*)  Ы1  П.,  б.   1,  81г.  281. 
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Меньше  всего  указан1й  относительно  слова  ЧиЪъ  даетъ, 
какъ  это  ни  покажется  страннымъ  на  первый  взглядъ,  русск1й 
язнкъ.  Въ  слопар1Ь  Даля  мы  могли  найти  только  нар'6ч1е 
слюбомъ,  шлюбомъ,  которое  тождественно  по  образованхю  съ  чеш- 
скимъ  вЫЬ  и  польскимъ  81иЪ.  Этотъ  недостатокъ  за  то  съ  избыт- 
комъ  вознаграждается  малорусскимъ  язнкомъ,  въ  которомъ 
находимъ  так1е  замечательные  прим-йрн,  какъ  любець  »милый«, 
"Возлюбленный",  перелюбець  »пр'Ьлюб0Д'йй«,  перелюбтщя  »пр'йлю- 
бод11Йка«,  перелюбство  »нару1пен1е  супружеской  верности», 
любати  «любить«  и  т.  д.  (Малорусско-н'ймецк1й  словарь 
Желеховскаго). 

Итакъ,  во  вс^&хъ  живыхъ  славянскихъ  языкахъ  находятся 
бол-Ье  или  мен-йе  ясныя  указан1я  на  то,  что  въ  общеславянскомъ 
язык'Ь  н1жогда  существовали  имена  УиЬь,  ЫЪа,  м.  р.  и  ргё^иЫ, 
ргё1^иЪа  м.  р.  Весьма  возможно,  что  именно  эти  слова  сохра- 
нились  въ    СТарОСЛаВЯНСКОМЪ   обОрОТ'Ь   любы,    (прЪДЮБЫ)   СЪТВ0|к11ТН. 

Какъ  Формы  винительнаго  падежа  мн.  ч.,  они  им*ютъ  поэтому 
лишь  случайное  сходство  съ  именительнымъ  п.  словъ  на  соглас- 
ную основу.  Если  это  такъ,  то  намъ  теперь  сразу  д-Ьлаются 
ясными  упомянутыя  Формы  дювъ,  п(»-кдюБъ,  которыя,  очевидно, 
представляютъ  зд'Ьсь  винительные  падежи  отъ  забытыхъ  суш;е- 
ствительныхъ  *1)иЪь,  ргёЬ/иЫ, 

Точно  также  теперь  насъ  не  будетъ  удивлять  и  тотъ  Фактъ, 
почему  въ  нашемъ  оборот-Ь  любы  никогда  не  зам'Ьняется  словомъ 
люБъвь.  Если  об-Ь  эти  Формы  были  бы  Формами  одного  и  того 
же  слова,  то  было  бы  очень  странно,  что  так1е  тонк1е  знатоки 
старославянскаго  языка,  какими  были  изобр-Ьтатели  славянской 
азбуки,  употребили  одно  и  то  же  слово  въ  такомъ  возвышенномъ 
зна<1ен1и,  какъ  Когъ  любы  ксть  и,  напротивъ,  въ  такомъ  пошломъ, 
какъ  ЛЮБЫ  сътво(>нтн.  Напротивъ,  ларчикъ  открывается  просто, 
если  предположить,  что  въ  первомъ  случа*  слово  любы  пред- 
ставляло образоваше  на  согласную  и  обозначало  "идеальную 
любовь «,  а  въ  второмъ,  —  образован1е  на  гласную  и  значило 
любовь  »плотскую«,  «чувственную". 


ЭТЮДЪ  ВТОРОЙ. 

ОСТАТКИ  СКЛ0НЕН1Я  ИМЕНЪ  НА  -и  СРЕДИЯГО  РОДА  ВЪ  СЛА- 
ВЯНСКИХЪ  ЯЗЫКАХЪ. 

Взаимоотношете  корней,  д^киво  и  дръвд.  —  Гипотезы  Доброе- 
екаю,  Ш.гейхера,  Мик.гошгсча,  Бругманпа,  Флайгиганса  и  Ге- 
бауэра.  —  Критика  ихъ.  —  Что  говорятъ  данныя  сравнитель- 
наго  языкознангя  ?  —  Невозможность  полнаго  совпаденгя  формъ 
именъ  средняю  рода  на  -и  съ  формами  мужескаго.  —  Индоевро- 
нейскгй  прототипъ  славянскаго  дръвд.  —  Этимологги  одръ  и  идръ. 
—  Изь  дальнейшей  судьбы  формы  дръвд  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ.  —  Отношете  корня  *с1ги  къ  *с1еги. 


Въ  славянскихъ  язнкахъ  наблюдается  очень  любопытное 
чередопан1е  двухъ,  несомн-Ьино  родственнихъ,  корней:  *Леп)о 
и  ^гГло..  Первый  мы  видимъ,  напр.,  въ  старославянскомъ  др^во, 
сербскомъ  дрй]ево,  словенскомъ  й^ёVо^  четскомъ  й^ёVо,  ^геьсе, 
польскомъ  Лггегсо,  Лггеи-се,  верхнелужицкомъ  Лгею,  русскомъ 
дерево,  второй  предстаиленъ  старославянскимъ  дръвд  „И^пит", 
болгарскимъ  дръво  „агЬог"  и  дръва  „Идпит",  сербскимъ  дрво 
„агЬог"  и  дрвп  „11дпит",  словенскимъ  Лгга  „И^пит",  четскнмъ 
Л^V0  „агЬог"  и  йгиа  „11'8пит",  польскимъ  Лпса  „Идпига",  полабскнмъ 
й^аVа  и  русскимъ  дровй.*)  Во  атомъ  сниск1&  читатель  сразу 
зам-Ьтитъ:  1.  что,  за  исключенгемъ  трехъ  славянскихъ  языкоиъ, 
второй  корень  употребляется  во  всЬхъ  только  въ  множественномъ 
числ-Ьи  2.  что  значен1е  второго  не  совс1Ьмъ  совпадаетъ  со  значе- 


*)  М1к1о81сЬ,  Е1.  \Убг1ег1\,  8.  42-43. 
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нхемъ  перваго:  одинъ  обозначаегь  »дерево«  въ  смысл*  » растен1я«, 
другой  » дерево»  въ  его  бол'бе  обработанномъ  вид-Ь. 

Попытки  разобраться  во  взаимномъ  отношеши  обоихъ 
корней  начинаются  съ  первыхъ  временъ  славянскаго  языкознан1Я. 
Еще  великш  основатель  славистики,  Добровск1Й,  различалъ 
происхожден1е  *Ле^Vо  и  *ё^Vа,  хотя  и  не  совсЬмъ  ясно  для  себя*). 
Бол1Ье  опред']&ленно  взглянулъ  на  д^ло  Шлейхеръ,  возводивнпй 
■Ё  въ  слов-Ё  д()'Ёво  къ  первоначальному  -и  (!)  **).  Только  у  гешаль- 
наго  систематика  нашей  науки,  Миклошича  находимъ  впервые 
правильную  постановку  вопроса:  оба  корня  онъ  счпталъ 
самостоятельными  въ  отношенхи  друх'ъ  къ  другу,  какъ  это  можно 
заключить  изъ  того,  что  въ  своей  «Сравнительной  Грамматик-Ь» 
онъ  разсматриваетъ  слово  дръвд  не  подъ  условной  Формулой 
^еН  или  ^^ь^,  а  въ  параграф15,  посвященномъ  изм1Ьнен1ямъ 
гласной  -м***).  Также  строго  различаетъ  оба  корня  и  Бруг- 
маннъ,  во'зводящш  *с1егго  къ  индоевропейскому  корню  *д,ег-щ 
а  с^^Vо  къ  корню  йг-и-^).  Иной  корень  для  посл1{дняго  слова 
предполагаетъ  г.  Флайшгансъ,  по  мн'Ьнхю  котораго  славян- 
ское с^^ъVо  восходитъ  къ  индоевропейскому  корню  с1гй-\^),  Вь  до- 
казательство суп1ествовашя  такого  корня  проФ.  Гебауэромъ 
приводится  греч.  ^дуд^^-\-). 

Какъ  ни  краснор1Ьчивы  эти  сопоставлен1я,  врядъ-ли,  однако, 
современный  лингвистъ  можетъ  удовлетвориться  ими.  Въ  самомъ 
]\,'Ьл%  если,  по  теорш  Миклошича-Бругманна,  общеславян- 
ское '^с1гъ1а  восходитъ  къ  индоевропейскому  корню  <^г-и,  то  непо- 
нятно, откуда  могло  явиться  въ  немъ  ъ :  в^дь,  по  законамъ  сла- 
вянской Фонетики,  -и  передъ  гласной  могло  разложиться  только 
въ  -V,  и  потому  на  м'йст'Ь  Лги-а  мы  ожидали  бы  не  дръкА,  сь 
*Л(>кд.  Отъ  этого  возражен1я  безопасна  теор1я  Флайшганса- 
Гебауэра,  но  за  то  она  заставляетъ  предположить  существо- 


*)  Древо  и  др-кво  агЬог,  со11ес1.  древКе  п.  агЬогез  дрва,  йгота  р1иг. 
И^па,  древоколь  1'и8(18,  со1про81(:ит  древо  И  кодк  (1п8(ии(1опез,  Е(1.  вес. 
У^пйоЬоиае  М0СССЫ1.  р.  128.) 

**)  8с11е1п<;  ез  аисЬ  Ь1ег,  \У1е  оЛегз  *  а1з  Уег1;ге1ег  е1пез  игзргйи^ИсЬеп 
и  ги  Газзеп,  тл'аз  шап  81сЬ  зо  (1епкеа  капп,  йазз  аиз  (1ет  игзргнпдИсЬеп 
и  гипасЬз!  ьи  ойег  и«  ^е^^^огйеп:  дръвд  И^па  (=  Лгига)  ипй  (]1езе8  и  йапп 
йигсЬ  *  \р1е(1егёекеЪеп  \у1г(1  (ГогтепкЬге  йег  аик1гсЬеп81ау.  8ргасЬе  Вопп 
1852,  8.  58.). 

***)  Уегё!.  Ог.  I,  8.  142.  Ср.  также  Е1.  АУбг*. 

■}•)  Вгцдтапп,  Огипйпзз  П.,  296. 

Ц)  Бгеуо  а  (1гуо.  Ыз^у  Й1.  XXI.,  84г.  469. 
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ван1е  въ  общеслаиянскомъ  язые']^  именъ  средняго  рода  иа  -о, 
съ  ч'Ьмъ,  конечно,  не  согласитсл  ни  одинъ  лингвистъ.  Кром*  того, 
она  совсЬмъ  не  объясняегь,  почему  с^^ьVо  въ  славянскихъ  языкахъ 
сохранило  Форму  только  множественнаго  числа,  и  почему  его 
значен1е  отлично  отъ  значен1я  имени  дц*во. 

Между  1'1Ьмъ,  веб  эти  затруднен1я  отпадутъ  сами  собой, 
какъ  только  мы  подвергнемъ  Сюл-Ье  внимательному  анализу 
данныя  сравнительной  грамматики. 

Бругманнъ*)  приводить  къ  нашимъ  корнямъ  сл*дующ1я 
параллели  изъ  индоевропейскихъ  языковъ: 

Санскритское  в,аг-и  «дерево«  (въ  значен1И  Идпит),  зендское 
(^аигм  «деревянное  копье»,  санскритское  Лаг-ь'-1-8  йаг-г-ъ  »ложка"; 
санскр.  йг-и  >»дерево«  (въ  смысл-Ь  Идоит),  «деревянная  посуда«, 
зендское  Лги  «дерево*  ср.  р.  «деревянное  копье«,  греческое 
д6д-у  «деревянное  копье«,  «балка»,  д^Vго^о5  дрЬвосйкъ,  д^-о-а 
ср.  р.  д^V€д  м.  р.  „жолуди";  древнекельтское  йаш,  новокимврское 
Лепо-еп  «ду6ъ«,  готское  1гт  ср.  р.  »дерево«  (въ  значен1и  агЬог), 
наконецъ,  литовское  с^е^Vй  „К1еа1ю12''. 

Всматриваясь  въ  эти  параллели,  не  трудно  зам'бтить 
сл"Ьдующее : 

1.  Что  почти  есть  эти  имена  принадлежать  къ  скло- 
пен1Ю  на  •«; 

2.  Что  эти  имена,  большею  частью,  средняго  рода; 

3.  Что  эти  имена  были  изв'Ьстны  индоевропейскому  языку 
не  только  въ  множественномъ  числ*,   но  и  въ  единственномъ. 

Но,  какъ  изв'Ьстно,  имена  на  -и  средняго  рода  въ  индо- 
европейскомъ  язык*  отличались  въ  множественномъ  числ-Ь  отъ 
единственнаго,  им-Ья  въ  первомъ  окончан1е  -«.  Поэтому  наша 
Форма  должна  была  бы  звучать  въ  этомъ  падеж-Ь  какъ  *Лгй, 
Но  такъ  какъ  имена  на  -и  средняго  рода  еще  на  почв*  того 
же  индоевропейскаго  языка  очень  рано  подверглись  вл1ян1ю 
основъ  средняго  рода  на  -о,  заимствовавъ  у  нихъ  окончанхе 
-о**),  то  наше  имя  могло  пм*ть  и  другую  Форму:  *йгй-а.  Ср- 
съ  этой  Формой  греческое  гомеровское  уои1/а,  лезбосское  у6VVа 
изъ  уоу]^-а,  аттическое  ^даа\  латинское  ^^еима,  сотиа,  умбрхйское 


*)  Н181ог1ск^  ш1ауп!се  ^агука  бевкёЬо,  51г.  63. 
♦♦)  Тамъ  же,  стр.  230. 


12 

Ъегиа  (гегиа),  Vа^иVа,  гаЫьи  (Vа^ио)',  готское  Ыка,  древне- 
верхне-н-Ьмецкое  Ыео,  древне-верхне-н'Ьмецкое  же  ^Ыи  и  т.  д*). 
По  нашему  глубокому  уб^ждеьпю,  славянское  *с^^ъVа  и  во- 
сходитъ  къ  такому  именительному  падежу  множественнаго  числа 
*с1гп-а.  Докажемъ  сначала,  что  это  предположеше  возможно 
вообще. 

Обыкновенно  изсл^Ьдователи  старославянской  грамматики 
утверждаютъ,  что  склонен1е  имбнъ  средняго  рода  на  -и  еще 
въ  общеславянскую  эпоху  совпало  своими  окончашями  съ  соо- 
нен1емъ  именъ  мужескаго  рода  той  же  основы,  и  что  поэтому 
первое,  какъ  особая  категор1я,  не  могла  существовать  даже 
въ  общеславянскомъ  язык^&.  Такъ  напр.,  слово  медъ  (ср.  греческое 
^1б9^у,  д.  в.  н,  теи,  лит.  тейй-з)  въ  индоевропейскую  эпоху  было, 
несомн-Ьнио,  средняго  рода;  въ  общеславянскомъ  же  язык!;, 
посл'Ь  того  какъ  -и  перешло  въ  ъ,  склонеше  его  должно  было 
совпасть  со  склонешемъ  напр.  сынъ;  а  за  этимъ  морФологи- 
ческимъ  сл1ян1емъ  должно  было  посл-Ьдовать  и  сл1яше  родовыхъ 
функцш. 

Это  объяснеше,  конечно,  в1&рно,  но  далеко  не  безусловно. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  об'Ь  категор1й  не  могли  совпасть  въ  славян- 
скихъ  языкахъ  совершенно,  такъ  какъ  въ  именительномъ  падеж* 
множественнаго  числа  каждая  им'Ьла  разныя  окончан1я:  имена 
мужескаго  рода  им'Ьли  Флекс1ю  -ове  (ср.  сымоке),  имена  средняго 
рода  -ы  (*меды).  Если  это  такъ,  то  мы  можемъ  легко  предста- 
вить себ-й  такую  (разум'бется,  очень  раннюю)  эпоху  общесла- 
вянскаго  языка,  когда  различ1е  об^ихъ  категор1Й  еще  помнилось, 
и  унасл-Ьдованная  отъ  индоевропейскаго  языка  Форма  *йгй-а 
могла  легко  сохранить  свой  родъ  и  значенхе,  даже  по  исчезно- 
венш  Формы  единственнаго  числа.  Въ  славянск1е  языки  Форма 
*с1гйа  должна  была  перейти  въ  вид'Ь  *Лгт-а,  что  вполн'Ь  и  согла- 
суется со  старославянскимъ  дръвд.  сербскимъ  л/^ва  и  т.  д. 

Насъ  могутъ,  однако,  спросить:  почему  же  славянсие 
языки  удержали  только  Форму  множественнаго  числа,  Форму  же 
единственнаго  какъ-будто  забыли? 

Самый  простой  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  будетъ  заклю- 
чаться въ  сл'Ьдующемъ:  Форма  *дръ  роковымъ  образомъ  должна 
была  исчезнуть  изъ  употреблеи1я  въ  слав,  языкахъ,  какъ  только 


*)  Огипйпзз,  п.,  8.  684—685.    Ср.  также  О.  ВсЬгайег,   КеаНехкоп 
йег  шс1о2егтап18сЬеп  АНеНитзкипйе  8<;га88Ьиг§  1901  V.  Е1сЬе. 
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насту  пнлъ  законъ  отпаден1я  конечныхъ  глухихъ  звуковъ.  Только 
въ  гЬхъ  р-бдкихъ  случаяхъ,  гд*  она  была  защищена  предлогомъ 
или  другимъ  словомъ,  она  могла  еще  уи,'Ьл1Ьть. 

Тасой  случай  мы  и  нм-Ьемь,  напр.,  въ  слов*  одцъ,  которое 
не  объяснено  въ  Е1.  \Уо1'1Ь.  Миклошича.  Въ  современныхъ 
славянскнхъ  языкахъ  слово  од])ъ  обозначаетъ  не  столько  постель, 
сколько  деревянное  возвышенхе.  Такъ,  въ  словенскомъ  язык-Ь 
ойг  обозначаетъ  »помостъ«,  ойпде  «висячую  постель «  (Напйв- 
Ьеи),  въсербскомъ  «гапкепйег  \Уе1П81оск«,  въ  чешскомъ  »столбъ«, 
»этажъ«  и.  т.  д.  ВсЬ  эти  значен1я  предполагаютъ  поняпе 
»балки«,  «столба",  т.  е.  то  самое,  которое  въ  множественномъ 
числ'Ь  содержится  въ  общеславянскомъ  *с1гъь'а.  А  если  такъ,  то 
слово  одр-ь  должно  быть  по  образован1ю  совершенно  аналогично 
имени  о-стцов-ь.  Какъ  это  последнее  представляетъ  соединен1е* 
предлога  о  съ  винительнымъ  п.  имени  *ст(>овъ  (обозначавшаго 
вероятно  «струю»),  такъ  и  о-дръ  представляетъ  соединенхе  того 
же  предлога  съ  существительнымъ  *д|>ъ;  и  какъ  о-етровъ  обо- 
значалъ  в-Ьроятно  «пространство,  окруженное  ьодой  (т.  е., 
собственно  говоря,  струей)»,  такъ  о-д(>ъ  обозначалъ  «простраи- 
ство,  окруженное  или,  точн-бе  говоря,  подпертое  деревомъ.«  Все 
разли'пе  между  обоими  образован1ями  при  такомъ  пониман1и  д*ла 
заключалось  бы  въ  томъ,  что  окончанхе  острокъ  им'Ёло  бы  высшую 
ступень,  а  од|»ъ  —  низшую.  Но  посл-Ьднее  обстоятельство  объяс- 
няется легко :  имя  *дръ,  въсл-^дствхе  своей,  такъ-сказать,  иррац1о- 
нальности,  еще  въ  общеславянскомъ  язык-Ь  потеряло  связь  или  во- 
споминан1е  о  своей  прежней  связи  съ  именами  на  -щ  и  перешло 
въ  систему  склонен1я  на  -о.  Мало  того,  оно  легко  могло  получить 
и  Форму  женскаго  рода  *оЛга,  которая,  можетъ  быть,  сохрани- 
лась въ  назван1и  рЬки  Одра  (Одеръ).  Такимъ  образомъ,  послед- 
няя обозначала  бы  р'Ёку,  «окруженную  деревьями»,  «окружен- 
ную л'Ёсами",  но  эта  этимолог1я  была  бы  в'1^рна  лишь  въ  томъ 
случае»,  если  бы  назван1е  одра  было  славянское,  а  это  еще  тре- 
буетъ  доказательствъ. 

Существительное  "д^^ъ,  кром-б  слова  о-дръ,  сохранилось,  по 
нашему  мн'6и1ю,  и  въ  прилагательномъ  и-дръ  «сильный»,  «бы- 
стрый», которое  мы  возводимъ  къ  общеиндоевропейскому  ш-йги. 
Первый  слоп.  этого  слова  представляегь  тотъ  же  предлогъ  *1п-, 
который  заключается  въ  санскритскомъ  ап-1;ага,  греческом  "«у- 
xе^0Vу  латинскомъ  1п-1ег  и  славянскомъ  и-тро ;  второй  сло1'ъ  есть 
наше  имя  йги-«дерево».  Отсюда  сгЬдуетъ,  что  *1п-(1ги  обозначало 
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в^Ьроятно  то,  что  находится  внутри  дерева,  т.  е.  его  сердцевину. 
А  такъ  какъ  дерево  съ  хорошей  сердцевиной  считается  обыкно- 
венно и  особенно  »кр'Ьпкимъ«,  »сильнымъ«,  то  слово  и-дръ 
и  получило  значен1в  «сильный"  (ср.  русское  ядрёный).  Но  силь- 
ный челов^къ  бываетъ  обыкновенно  и  энергичнымъ,  быстрымъ, 
отсюда  обясняется  и  южнославянское  значен1е  этого  слова  ^скорый» 
(ср.  старосл.  1*д|)о-пнсы)ь  =  скоро-писецъ).  Первоначальное  зна- 
чен1е  прилагательнаго  и-дръ  сохранилось  только  въ  имени- 
тельномъ  падеж-Ь  средняго  рода  «-дро,  которое  впрочеиъ,  мы* 
ощущаемъ  какъ  самостоятельное  существительное.  Этимолопя 
его  д-блается  теперь  вполн-Ь  ясной:  оно  означаетъ  "Сердце- 
вину дерева."*) 

Мы  привели  только  два  прим-Ьра  сохранен1я  имени  *дръ 
въ  соединенш  съ  предлогами;  но  мы  ув-Ьрены,  что  люди,  бол-Ье 
насъ  знающ1е  и  бол1;е  насъ  опытные,  найдутъ  ихъ  со  временемъ 
гораздо  больше. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  качеств^Ь  самостоятельнаго  слова, 
*д(»ъ  существовать  не  могло,  и  этимъ  объясняется,  почему  дръвд 
им1Ьет'ь  только  множественное,  собирательное  значен1е;  оно  не 
результатъ  поздн'Ьйшей  диФФеренщащи  значен1я,  но  явлен1е 
вполн*  исконное  .  .  . 

Отсутствхе  Формы  единственнаго  числа  заставило  н-Ькоторые 
славянск1е  языки  (именно  чешск1й,  сербск1й  и  болгарск1й)  обра- 
зовать отъ  именительнаго  множественнаго  числа  дръкд  соотв-Ьт- 
ствующ1я  Формы  именительнаго  единственнаго.  Ср.  чешское  й^VОу 
сербское  й^Vо  и  болгарское  дръво,  Что  эти  Формы  —  новообра- 
зован1я  доказываетъ  истор1я  этихъ  языковъ :  Флайшгансъ  по- 
казалъ,  что  напр.  въ  чешскомъ  язык15  Форма  с?/то  восходить  лишь 
къ  XIII.  ст.**)  Д.1Я  сербскаго  языка  доказательствомъ  можетъ 
служить,  кром-Ь  того,  и  ударен1е:  этотъ  языкъ  им'Ьетъ  въ  мно- 
жественномъ  числ1Ь  дв-Ь  Формы  дрва  и  лрва.  Оч[евидно,  что  старо- 
славянскому дръвя  можетъ  соотв-Ьтствовать  только  посл1Ьдняя 
Форма;  первая  же  есть  новообразоваше  къ  дрво. 


*)  М1к1о81сЬ  (Е1.  "\[Убг4.)  сопоставляетъ  славянское  идро  съ  саискр. 
апЛа  »яйцо«г.  По  если  вед.  д.апв,а  »палка«,  по  Ваг1;Ьо1огаае  (2иг  г-Гга^е 
^.  Г.  III.,  8.  176.),  можетъ  быть  объяснено  пзъ  греч.  5«'у(Гроу  то  мы  не 
видимъ  причины,  почему  бы  и  саискр;  апйа  не  могло  быть  выведено  пзъ 
слав.  идро. 

**)  Тамъ  же,  стр.  469  и  ел.  Ср.  также  СеЬаиег,  ГИзЬпскй  ш1итшсе,  II., 
1,  81г.  150  и  с. 
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Наконецъ,  зам1!тимъ,  что  малорусское  я.  белорусе,  дрыва, 
дрива,  друва  не  им^ют ъ  ничего  общаго  съ  древнимъ  йгй :  м  зд'Ьсь 
в'Ьроятно  представляетъ  своеобразный  реФлексъ  -ъ. 

Въ  зак.1ючен1е,  намъ  остается  сказать  н']Бсколько  словъ 
объ  отноп1ен1и  Формы  *йги  (откуда  праслав.  д,^ъVа)  къ  основ* 
*йьги  ^  сохранившейся  въ  ма.1ор.  дёрво,  дёрва  «сухое  дерево*)» 
и  сербск.  штокав.  дрво  (которое  отлично  по  происхожден1ю  отъ 
чакавск.  дрвд  новообразоиин1я  къ  дрвй)"*)  и  къ  основ-Ь  *с1еги- 
(въ  А|к«во).  В-Ьроятно  ВС*  три  основы  представляють  правиль- 
ную градац1ю  индоевроп.  корня  "с^г-и,  при  чемъ  последняя  есть 
его  средняя  ступень  (высншя  сохранилась  въ  греч.  дбдь),  первая 
—  низшая*  а  вторая  —  ослабленхе  первой.***) 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  одно:  старосл.  дръкд, 
какъ  именительный  падежъ  множ.  ч.  отъ  имени  €1гъ  ср.  рода, 
служитъ  косвеннымъ  доказательствомъ,  что  и  въ  праслав. 
ЯЗЫК1Б  имена  на  и  им']^ли  н'бкогда  въ  этомъ  падеж1}  ок.  «7. 


*)  Верхратск1й,  Про  юворъ  дол1вский  Зап.  Тов.  им.  Шевченкп 
вып.  ХХХУ.-ХХХУ!.,  стр.  30. 

♦*)  М1кко1а,  ВеЮнип^  ппй  ^иап^^Ш  1п  йеп  ^ез»81аш8сЬеп  8ргасЬеп, 
Нр1аш^ог8  18У9,  66.  —  Кё&е1аг,  01е  вегЬокгоаивсЬе  Ве1опип§  вйй^ев*- 
исЬег  Мипдаг1еп,  \У1еп  1900,  62—6.3.  Б.  Ляпуновъ  (Пзсл'Ьдованхе  о  язык-Ь 
синод.  СП.  1-ой  Новгор.  Л'Ётоп.  Спб.  1899,  200—201)  ошибочно  причисляегь 
къ  корню  *с1ъги  и  русс,  деревня,  въ  которомъ  правильнЬе  вм^сгЬ  съ  А.  По- 
тебией  (Къ  нсторха  звуковъ  русс,  яз.,  VI.,  18)  видЪть  основу  дерево. 

***)  Прнм'Ьромъ  низшей  ступени  можетъ  служить  греч.  д^у-цб^  и  д. 
в.  н.  1год,  Прнм'Ьромъ  ослабленной  греч.  да^ьХХо^.  (Ср.  Н.  Н1г1,  Пег  1ПЙо- 
8егтап13сЬе  АЫаи1.  81га88Ь.  190о,  8.  160 — 1,5», 


ЭТЮДЪ  ТРЕТ1Й. 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЯ  ИЗЪ  ПРИЧАСТ1Й. 

Имена  сь  суффиксомъ  -епЬ  какъ  славянское  новообразованге,  — 
Гипотеза  Бругманна  и  ея  несостоятельность.  —  Обь  образованги 
новьгхъ  категоргй  вообще.  —  Какъ  склонялись  первоначально  при- 
частпгя  отпъ  глаголовъ  на  -нтн?  —  Парадигмы  прич,  телд.  — 
О  возмооюности  превращенгя  причастгй  въ  имена  вообще.  — 
Значенге  именъ  на  -т.  —  Несколько  этимолоъгй.  —  Влгянге 
аналогги.  —  Происхоэюденге  существительныхъ  сь  суффиксомъ 
-ншть.  —  УменьУ1ительный  суффиксъ  -ут.  —  Философское 
лингвистическое  значенге  явленгя. 


Въ  числ-б  различныхъ  именъ  на  согласную  основу  имена 
на  '^  занимаютъ  въ  славянскихъ  языкахъ  исключительное  поло- 
жен1е:  въ  то  время  какъ  ко  всЬмъ  другимъ  ихъ  товарищамъ 
можно  подыскать  въ  индоевропейскихъ  языкахъ  бол'Ье  или  мен^Ье 
точння  соотв^тств1я,  они  одни  не  им-Ёютъ  въ  П0СЛ15ДНИХЪ  ни- 
какихъ  близкихъ  или  дальнихъ  родственниковъ.  Это  обстоя- 
тельство указываетъ  на  то,  что  склоненхе  основъ  на  4  не  было 
унаследовано  общеславянскимъ  языкомъ  изъ  индоевропейскаго, 
но  было  имъ  создано,  такъ  сказать,  на  собственный  счетъ  и  соб- 
ственныя  средства.  Спрашивается,  какимъ  же  способомъ  оно 
было  образовано? 

Вругманнъ  такъ  отв^чаетъ  на  этотъ  вопросъ:  сла- 
вянсия  имена  на  -^  представляли  первоначально  нар^чхя  съ  суф- 
фиксомъ еп-1о8.  Какъ  показываютъ  санскритское  патаЬаз  и  гре- 
ческое буб^атод,  эти  нар'6ч1я,  совпавъ  въ  своемъ  значеши  съ  от- 
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ложительиымь  падежомъ,  см-Ьшивались  съ  Формами  родитель- 
наго  падежа  ед,  ч.,  который,  кром*  окончан1я  -оз,  им'Ёлъ  и  Флекс1ю 
-88.  По  аналопи  съ  лосл1;дней,  и  суффиксъ  4оя  перешелъ 
въ  -168,  а  -еп1о8  въ  -епкез.  Такимъ  путемъ,  и  произошелъ  роди- 
тельный п.  д-ЁТАте,  Флекс1ю  котораго  впосл-Ьдстеш  заимствовали 
и  оста.1Ьные  надежи. 

Крайняя  искусственность  и  натянутость  такого  объяснен1я 
сразу  бросается  въ  глаза.  Прежде  всего  совершенно  недоказано 
существо ван1е  въ  славянскихъ  языкахъ  нар'6ч1й  съ  суФФиксомъ 
■еп1о8.  Ло-вторыхъ,  трудно  допустить,  что  бы  -Ш  могло  см-Ьши- 
ваться  съ  Ш  въ  индоевропейскомъ  язык1Ь  и  #о  —  съ  (а  въ  обще- 
славянскомъ.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  трудно  согласиться  съ  т^&мъ, 
что  бы  родительный  падежъ  въ  исторш  образовашя  нашихъ 
именъ  могъ  сыграть  такую  доминирующую  роль :  в^дь  въ  срав- 
нен1и  съ  другими  падежами  онъ  не  им-Ьдъ  никакихъ  морФологи- 
ческихъ  или  психологическихъ  препмуществъ.  Очевидно,  авторъ 
Сггипс1п88'а  придалъ  ему  такое  значенхе  только  въ  угоду  своей 
теор1и,  но  вовсе  не  въ  силу  внутренней  необходимости, 

А  между  т-бмъ  можно  решить  вопросъ  гораздо  проще,  если 
только  обратить  вниман1е  на  то,  какъ  возникаютъ  новня  грам- 
матичесия  категор1и  вообще.  Два  Фактора  обыкновенно  способ- 
ствуютъ  ихъ  развит1ю:  аналогъя  другой  категории  или  Формы, 
сь  которою  первая  въ  звуковомъ  или  Формальномъ  отношеши 
им'Ьетъ  как1я-нибудь  точки  сонрикосновен1я,  или  семасгологи- 
ческая  дифференщащя  какой-нибудь  опред1;ленной  категорш, 
сопровождающаяся  обыкновенно  и  Фонетическими  изм-Ьненьями. 
Въ  силу  перваго  Фактора  возникла,  наприм'Ьръ,  категор1я  м*сто- 
имен1я  сь,  которое  теперь  склоняется  по  аналопи  м*стоимен1я 
н,  хотя  первоначально  принадлежало  къ  спстем1{  склонен1я  на  -г, 
Подъ  вл1ян1емъ  второго  Фактора  возникло,  наприм1}ръ,  нар-^чхе 
*V6е^а  (изъ  *вкуерд).  Какого  бы  мы  мн'Ьн1Я  ни  держались  отно- 
сительно происхожден1я  ь  этого  слова,  несомн-Ённо,  что  посл-Ьднее 
представляло  первоначально  такой  же  отлоокнтельный  падежъ, 
какъ  и  современное  русское  вечера  (изъ  веуеръ).  Когда,  въ  силу  не- 
изсл-Ьдованной  еще  причины,  е  въ  этомъ  слов*  перешло  въ  ь, 
*Vсе^а  въ  сознан1и  говорящихъ  потеряло  родственную  связь  съ  ее- 
чера  и  постепенно  спец1ализировалось  въ  своемъ  значенш: 
вм-Ьсто  »вечера«  (уезрег)  оно  стало  обозначать  »вчера««  (Ьеп). 
Такъ,  изъ  одной  категор1и,  имени  возниыа  на  первый  взглядъ 
совершенно  другая  —  нартьчге. 

8 
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Спрашивается,  какому  же  изъ  описанныхъ  Факторовъ 
обязана  своимъ  происхожден1емъ  наша  категор1я? 

Прежде  всего  очевидно,  что  —  не  первому.  Единственныя 
категор1и,  которыя  были  бы  способны  оказать  известное  вл1ян1е 
на  склонен1е  основъ  на  -#,  это  темы  на  согласныя  -V,  -$  и  -п; 
но  посл'Ёдн1я  могли  бы  подарить  первой  только  окончан1я, 
а  отнюдь  не  суФФиксъ,  въ  происхожден1и  котораго  и  лежитъ  корень 
загадки.  Остается,  такимъ  образомъ,  предположить  для  нашей 
категор1и  иной  путь  образован1я  —  путь  непосредственнаю  во- 
зникновен1я  изъ  другой  категорш  посредствомъ  известной  се- 
мазшлогической  диФФеренц1ац1и. 

Но  что  же  можетъ  быть  этой  «другой  категор1ей"? 

По  нашему  мн-биш,  не  что  иное,  какъ  причастгя  насто- 
ящаго  времени  дтьйствительнаго  залога  отъ  глаголовъ  па  -нтн. 
Какъ  уже  давно  признано  сравнительной  грамматикой,  суФФиксъ 
причастШ  въ  индоевропейскомъ  язык'Ь  звучалъ  -ш/,  и  поэтому 
въ  славянскихъ  языкахъ  они  должны  были  склоняться  первона- 
чально какъ  согласныя  основы.  Но  всл'6дств1е  того,  что  уже 
въ  общеславянскую  эпоху  къ  этому  суФФиксу  присоединился 
другой,  —  -]о,  причаст1я  стали  склоняться  какъ  имена  на  мяг- 
кую основу,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  именительнаго  падежа 
мужскаго  и  средняго  рода.  Это  расширен1е  суФФикса  произошло, 
конечно,  не  сразу,  но,  какъ  и  все  въ  язык-б,  исподволь  и  по- 
степенно. А  разъ  это  такъ,  то  мы  им'Ьемъ  полн-Ьйшее  право 
представить  себ'Ь  такую  эпоху  обш,еславянскаго  языка,  когда 
это  расширен1е  еще  не  наступило.  Въ  такомъ  случа-Ь  склонен1е, 
напр.,  причаст1я  средняго  рода  отъ  глагола  *телнтн  (ср.  русское 
телить,  телиться)  должно  было  им^Ьть  сл'ЬдующШ  видъ : 


Единственное  число: 

Именит,  п. 

*телд 

Родит.     » 

*теддте 

Дат.         » 

*теддтн 

Винит.     » 

*теяд 

Зват.      ' » 

*Т6Л* 

Творит.    » 

*Т€ДЛТЬМЬ 

М-Ёстн.      » 

*ТеЛАТ€ 

Двойственное  число: 

Им.,    Вин.     ЗВ.    п.        *Т€ЛЛТ1; 


1^ 

Род.   М'ЬСТН.      п.         *Т€ДДТО« 

Дат.  Твор.        »       *тед*тьмд 

Множественное   число: 
Именит,  п.      *теддтд 

Род.  »         *Т€ЛДТЪ 

Дат.  »      *г€лдтьиъ 

Винит.      «      *телдтд 

Творит.      »         *Т€ЛДТЫ 
М1ЬСТИ         »        *Т€ЛДТЬХЪ 

Прочитавъ  эту  таблицу,  читате.1ь,  можетъ  быть,  не  сразу 
пов-йрить  своимъ  глазамъ.  Что  это?  Неужели  игра  случая?  Н1Ьтъ. 
Просклоняемъ  причаст1е  отъ  глагола  дроижнтн,  получимъ  суще- 
ствительное дроижд  (ср.  чешек,  йгийе,  йгиге^е),  просклоняемъ 
причаст1е  отъ  кънджнтн,  въ  результат*  будетъ  древнерусское 
и  чешское  слово  княжа  кЫйе,  просклоняемъ  причаст1е  отъ  гла- 
гола роБнтн,  получимъ  древнер.  ровд  и  т.  д. 

Что  изъ  причаст1Й  могутъ  возникать  имена  (прилагатель- 
ныя  и  существительныя),  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго. 
В'Ьдь  всякое  причастхе  обозначаетъ  качество  изв-Ьстнаго  субъекта : 
но  это  качество  можетъ  выражать  прилагательное  или  суп1,е- 
ствительное  также  хорошо,  каь^ь  и  первое.  Вотъ  почему  между 
ВСЕМИ  тремя  категор1ями  всегда  происходило  изв-Ьстное  взаимо- 
д'Ьйств1е.  Въ  современныхъ  говорахъ  русскаго  языка  очень  упо- 
требительны прилагательныя  съ  суФФиксомъ  причаст1я:  большг/- 
щш,добрущгй,  а  въ  современномъ  литературномъ  язык*  мы  употре- 
бляемъ  нередко  причаст1я  възначенш  существительныхъ,  напр. 
предсгьдательствующш,  главнокомандующш,  и  Т.  д.  То  же  ЯВлен1в 
наблюдается  и  въ  другихъ  языкахъ.  Ср.  напр.  немецкое  прилага- 
тельное геггепд,,  бывшее  первоначально  причаст1емъ  или  суще- 
ствительное Ргеип(1,  также  происшедшее  изъ  причаст1я  (готское 
/^^^дпЛ-8),  латинское  йепз  (немецкое  2аЪп)  и  т.  д. 

Если,  такимъ  образомъ,  превращеше  существительнаго 
въ  причаст1е  происходило  во  вс*  времена  и  во  вс*хъ  языкахъ, 
то  весьма  возможно,  что  то  же  самое  могло  произойти  въ  обще- 
славянскомъ  язык*  и  съ  причаст1ями  тсдд,  дроужд,  къмджд  и  т.  д. 
Въ  частности,  такое  именно  происхожден1е  ихъ  подтверждается 
значетемъ  именъ  на  -^  которыя,  какъ  давно  уже  заметила  наука, 
обозначаютъ  обыкновенно  «невзрослыхъ  людей  и  животныхъ«. 
Такъ  какъ   причаст1я  настоящаго  времени  дМствительнаго  за- 
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лога  обозначаютъ  свойство  проАОлэюающееся,  незакончивгиееся 
длящееся,  и  такъ  какъ  понятхе  «невзрослаго  челов'Ька  или  жи- 
ВОТнагО"  есть  прежде  всего  понятие  о  неостановившемся  ростгь, 
то  отсюда  прекрасно  и  объясняется  уменьшительное  значен1е 
нашихъ  именъ.  Для  большей  наглядности  и  убедительности 
высказаннаго  положен1я  мы  разсмотримъ  съ  нашей  точки  зр^шя 
этимолопи  главн^йшихъ  именъ  на  -#. 

Возьмемъ,  напр.,  слово  д*та.  Это  слово  сближается  обыкно- 
венно*) съ  лат.  /ётта  >'женщина«,  ^еЫге  «сосать",  греч. -Эч^ааго 
»онъ  сосалъ«,  д-г}Х71  «материнская  грудь«,  древнеирландск.  с1гпи 
»ягненокъ«,  д.  в.  н.  ^аеп  »сосать«,  литовскимъ  Мё  »В1ии§е1«. 
ВсЬ  эти  значен1Я  прекрасно  объясняются  изъ  санскритскаго 
глагола  с^^^а^аVе  » сосать «.  Мы  им'Ьемъ  полное  основаню  полагать, 
что  и  въ  общеславянскомъ  язык'Ь  суп],ествовалъ  глаголъ  ♦д-ётнтн, 
причаст1е  котораго  въ  среднемъ  род'1&  обозначало  » сосущее «. 
То  же  значен1е  им'Ьло  и  русское  дитя,  какъ  показнваетъ  санскр. 
Ш-Ы-з,  причаст1е  къ  сИгауа-И  »онъ  сосетъ«,  лат.  ^Ч^^и8,  латыш- 
ское ййе  »сосущ1й  теленокъ«.**) 

Обратимся  теперь  къ  слову  мдядл  (ср.  чешек.  т1айё).  М  и  к- 
лошичъ  въ  Е!.  ЛУ.  сопоставляетъ  его  съ  санскр.  тагИи,  греч. 
^кхХд-сзу  „ЛУекЫшё"),  прусск.  та1(11ап  »осленокъ«.  Эти  значен1я 
сходятся  въ  назваши  »мягкш«,  «н-йжный",  >)хрупк1й  предметъ«. 
Въ  старославянскомъ  язык'Ё  мы  им^емъ  глаголъ  мдяд-ьти  хду(редау^ 
тоНет  еззе  и  мддднтн  риегит  еззе,  въ  словенскомъ  т1айШ  »Д'6- 
лать  мягкимъ«,  русскомъ  молодгьть  и  молодить  и  т.  Д.  Отъ 
всЬхъ  этихъ  глаголовъ  причаст1е  настоящаго  времени  средняго 
рода  звучало  бы  *мдйдл  и  первоначально  означало  бы  «находя- 
щШся  въ  н'Ьжномъ  возраст-Ь». 

Передъ  нами  слово  отроул.  Оно  представляетъ  высшую 
градац1ю  къ  глаголу  отърькж  (ср.  М1к1.  Е1;.  ДУ6г1.).  Такъ  какъ 
предлогъ  отъ  обозначаетъ  удаленье  изв-Ьстнаго  субъекта  или 
объекта  отъ  другаго,  и  такъ  какъ  отдален1е  одного  признака 
отъ  другого  часто  бываетъ  отрицашемъ  его  существован1я 
въ  другомъ,  то  слово  отроуд  представляло,  в-Ьроятно,  человека, 
»далекаго  отъ  дара  слова«  т.  е.  младенца.  Если  эта  этимолог1я 
справедлива,  то  от(юуд  должно  представлять  превосходный  си- 

*)  Вгидтапп,  бгипйпав,  8.  134. 

**)  Тамъ  стр.  101.  Ср.  также  Брапдтъ,  Дополнителышя  зам±чан1Я 
къ  разбору  этпмологическаго  словаря  Миклошпча  Варшава  1891,  стр.  64 
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нонимъ  къ  польскому  п^етот^^ко.  На  возможность  существовап1я 
же  самого  глагола  "отцоунтн,  отъ  котораго  произведено  причастие 
отроуд,  указываеть  чешское  гобШ,  гасШ,  старославянское  пороунтн, 
русское  порочить,  отсрочить  и  ЫН.  др. 

Бол-Ье  ВЫС0К1Й  возрастъ  обозначало  общеславянское  *гоЪ^ 
(чешское  гоЪё,  русское  робя).  Оно  представляло  причаст1е  отъ 
глагола  "ровнтн  »работать«  (ср.  польское  гоЫё,  малорусское 
робыти,  зробыти  и  др.)  И  обозначало,  очевидно,  уже  трудо- 
способнаго  молодого  человека.  Тоже  значенье,  как-ь  изв1;стно, 
скрывается  и  въ  общеславянскнхъ  основахъ  рабъ,  робь,  а  также 
въ  малорусскомъ  и  словацкомъ  паробокъ,  паробокъ.  Русское  ре- 
бенокъ  произопыо  вероятно  изъ  *робенокъ  (ср.  польское  гоЫопек) 
посредствомъ  ассимиляцги  перваго  гласнаго  второму,  и  пред- 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  уменьшительное  отъ  робь.  Отсюда 
сл'Ьдует'ь,  что  рсвд  первоначально  обозначало  не  столько  маль- 
чика, сколько  взрослаго  юношу.  Сравните  коллективное  на- 
зваше  солдатъ  »ребята«.  На  то  же  указываетъ  и  малорусско- 
словацкое  рагоЪок,  паробокъ  и  русское  парень,  Посл-йднее  мы 
объясняемъ  какъ  результатъ  посл'Ьдовательныхъ  Фонетическихъ 
изм-Ьненьй  слова  пдрбвьиь.    Последнее   въ  косвенныхъ   падежахъ 

должно   было   звучать   *паребня,    паребню  и  т.   д.    или  110СЛ1&   вы- 

паден1я  губной  пареня,  пареню.  Къ  косвеннымъ  падежамъ 
впосл'Ьдствхи  былъ  приравненъ  и  именительный,  парень  изъ 
'плрсБьмь,    въ  свою  очередь,  породивш1й  падежи  парня,  парню, 

Нодобнымъ  образомъ  чешское  с1ёубе,  сИубе,  малорусское 
дгвча,  дгвчата  ДОЛЖНЫ  были  представлять  причаст1я  отъ  глагола 
•д^куитн.  Въ  чешскомъ  язык-Ь  мы,  д-Ьйствительно,  и  находимъ 
слово  рго11ёУб11),  которое  обозначаетъ  «произвести  насил1е".*) 
Это  значен1е  в-йроятно-сравнительно  поздняго  происхожденхя, 
первоначально  же  глаголъ  *йёус1и  обознача.1ъ,  очевидно,  «нахо- 
диться въ  д-бвственномъ  состоян1и.«  Отсюда  Мёус§  —  значитъ 
«невинное",  «девственное». 

Объ  именахъ  "йги^^  и  "кйп^й^,  какъ  причаст1яхъ  дроужнтн 

и   КЪИДЖНТН,   мы   Г0В0рИ.1И   ВЫШе. 

Переходя  къ  на:^ван1ямъ  детенышей  животных ь,  мы  должны 
прежде  всего  остановиться  на  общемъ  назван1и  зкирд  (чешек. 
еь{ге,  верхнелужицкомъ  2V^е^•о,  русск.  звгьрятки),  которое  точно 
соотв-Ьтствуетъ  греч.  '^)(>,  лат.  /ега,  лит.  2уёг18.  Глаголъ,  отъ 


*)  3.  Лгебек,  О  2т1{1§(по8{;ес11  без^пу  те   8(агусЬ  гикор18ес11  шогау- 
вк^сЬ.  V  Ргаге  1888,  8*г.  88. 
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котораго  произошло  причате  гв-Ёрл,  долженъ  былъ  звучать 
'"бВ'кртн,  и  обозначать  »свир'Ьпствовать«  или  что-нибудь  въэтомъ 
род*.  Отсюда  значен1е  звирд  » свирепству ющ1й«  или  просто 
))Дикш«  (ср.  лат.  /егиз). 

Подобное  же  значен1е  в']^роятно  им-бло  общеславянское  п(>дсд, 
которое  родственно  латинск.  рогсиз,  рогсиЫз,  кельтск.  огк,  д.  в,  н. 
/агЛ  и  литовск.  рагз^газ*)  Шрадеръ  сближаетъ  это  слово 
съ  д.  в.  н.  М'сЬ  »борозда«  (Е,еа11ех1соп,  8.  747),  и  первоначальное 
значеше  этого  слова  было  поэтому  » бороздящее». 

Имя  телд,  по  нашему  мн-йшю,  находится  на  низшей  ступени 
градацш  корня,  который  мы  им1Ьемъ,  напр.  въ  глагол'Ь  тоднтм 
или  оутолнтн  (словинск.  ШШ,  болг.  утол^вамь  ся,  русск.  утолить 
и  т.  д.  см.  Ек.  ^У.  М1к1.).  Отсюда  стЬдуетъ,  что  теля  обозна- 
чало первоначально  «животное,  уто.1яющее  го.10дъ,  насыщающее*. 
Предлагаемъ  историкамъ  культуры  сд'Ьлать  очень  любопытное 
заключен1е  относительно  об'Ьденнаго  стола  праславянъ. 

Существительное  я^р-Ёвл  Бругманнъ**)  сопостав.1яетъ  съ 
греч.  ^(}щод  «плодъ  въ  материнскомъ  чрев-Ь",  д.  в.  н.  Кгор/ 
«чрево,  брюхо «.  Глаголъ,  причаст1емъ  котораго  является  жр'ьвд, 
обозначалъ,  в15роятно  находиться  «въ  зачатк1&«,  такъ  что  именемъ 
жр-вБд  назывался  не  столько  д'1^тенышъ  лошади,  сколько  вообще 
зародышъ  всякаго  животнаго.  Мы  не  им^емъ  причины  отд'Ьлять 
отъ  этого  слова  и  »:()-ббн11  (ср.  Ек.  \У.  М1к1.)  „8ог8**.  Первона- 
чально онъ  значилъ,  мы  думаемъ,  только  материнскШ  плодъ 
(греч,  результатъ  ^дё^род;),  разр'Ёшен1е  котораго  въ  половомъ 
отношен1и  всегда  случайно.  Ппос.1*дств1и  это  конкретное 
значенье,  какъ  и  въ  многихъ  другихъ  случаяхъ,  превратилось 
въ   абстрактное  и  даже  философскоо  жц-ёбнн  зогз. 

Ко«(>д  (чешек,  коиге,  польск.  кигсге,  полабск.  к'еига)  перво- 
начально обозначало  . . .  жаркое.  По  нашему  мн-Ьнгю,  оно  пред- 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  причаст1е  отъ  ко»рнтн,  которое, 
хотя  и  употребляется  въ  большинстве  славянскихъ  языковъ 
въ  смысле  «пускать  дымъ«,  но  исконное  значен1е  его  было  жечь, 
жарить.  Это  доказываютъ  словенское  кипИ  «жарить»  (кеггеп), 
словацкое  киг1С  рее  «затопить  печь«,  русское  печкуръ  «печь 
съ  плитой",  винокуръ  »варящ1й  вино"  и  т.  д.  Отсюда  следуетъ, 


*)  Вгидтапп,  ОгипДпзз  I.,  8,  445. 
**)  Огипйпвв,  I.,  384,  493,  690. 
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что  кокцд  прежде  значило  «дымящее»,  «жарящееся»,  »жаркое«, 
а  старост,  кокропктнид,  чешек.  кигорН'а,  когориа^  польск.  киго- 
раЫа,  русс,  куропатва,  куропатка^  верхнелуж.  ЫгоНа  «СЪ'бдоб- 
ную  птицу».  Впосл'Ьдств1и  значен1в  обоихъ  словъ  спец1ализиро- 
валось:  первое  стало  обозначать  риНиз  даШпасеиз  (домашнюю 
курицу),  второе  саго  аШдпиз  (куропатку).  Если  эта  этимолопя 
справедлива,  то  она  тайке  можетъ  им'йть  значен)в  и  для  исто- 
рика культуры. 

*пътдуд  (древнечешск.  р^асе,  сербск.  птаче),  быть  можетъ, 
объясняется  изъ  глагола  *пътдунт11  « летать «,  корень  котораго  ле- 
житъ  въ  чен1Скомъ  глагол*  ^ог-р^■у^^и. 

Мы  разсмотр-бли,  такимъ  образом-ь,  этимолог1и  бол-бе  десяти 
существительныхъ  на  -^,  и  убедились,  что  всё  они  съ  большимъ 
или  меньшнмъ  усп-Ьхонъ  могутъ  быть  объяснены  изъ  причаст1й 
дезидеративныхъ  глаголовъ  на  -нтн.  Это  обстоятельство  и  слу- 
житъ  самымъ  главннмъ  доказательствомъ  справедливости  нашей 
гипотезы, 

Мы  не  сомн-Ьваемся,  что  и  большая  часть  остальныхъ 
именъ  на  эту  основу,  напр.  осд*,  овьуд,  котд  и  т.  п.,  когда  бу- 
детъ  объяснена  ихъ  темная  этимолопя,  также  окажутся  »прича- 
СТ1ЯМИ,  превратившимися  въ  существительныя».  Впрочемъ,  если 
даже  это  и  не  случится,  то  это  обстоятельство  ни  на  одну 
йоту  не  поколебало  бы  нашей  гипотезы  въ  прннципхальномъ 
отнон1ен1и.  Д-бло  въ  томъ,  что  эти  исключен1я  могутъ  представлять 
результатъ  аналог1и  ужъ  изученныхъ  нами  именъ :  разъ  въ  язык-Ь 
существовали  причаст1я :  дитд,  *(юбд,  мдддд,  гв-крд  и  т.  п.,  то  по 
образцу  ихъ  могли  составляться  и  друг1я  имена,  никогда  не  им-Ь- 
ВШ1Я  ничего  общаго  съ  причаст1ями  и  вообще  съ  основами  на 
согласную.  Несомн-Ьнно  такое  вл1ян1е  аналог1и  сл1Ьдуетъ  пред- 
положить для  заимствованныхъ  СЛОВъ:  *къмджд  (чешск.  кп{2е) 
изъ  готск.  Киптду  осьлд  изъ  готск.  азИиз,  *скотд  (древнеч.  8ко1ё) 
изъ  готск.  зкаНз  и  мн.  др.  ВсЬ  эти  слова  были  заимствованы 
славянами  въ  ту  эпоху,  когда  образованье  существительныхъ 
изъ  причаст1Й  уже  закончилось,  и  переходъ  нашихъ  именъ  въ  ка- 
тегор1ю  именъ  на  •^  совершался  уже  по  готовому  шаблону.  Та- 
кимъ образомъ,  оно  пережили  въ  праславянскую  эпоху  тотъ  же 
самый  процессъ,  какой  въ  историческую  эпоху  христ1анск1Я 
и  язычесюя  собственыя  имена  у  славянскихъ  народовъ,  которые 
употребляютъ  ихъ  въ  уменьшительной  Форм-Ь  по  образцу  именъ 
на  -«.  Такъ,  мы,  руссие,  им'Ёемъ:  Коля  (изъ  *Колд),  Гриша  (изъ 
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*Гр11шд),  Миша  (изъ  *М|1шд),  Оля  (изъ  *Олл)  и  т.  д.;  въ  серб- 
скомъ  язык-Ё  Раде  (изъ  *Рнда),  Миле  (изъ  ^Мнлд)  и  т.  п.*), 
въ  чешскомъ  язык-Ь  Уайа,  Пза,  Кои§а,  §1§а.**).  Въ  современныхъ 
живыхъ  говорахъ  славянскихъ  язнковъ  аналопя  именъ  на  ^^  при- 
няла почти  колоссальные  разм'Ьры :  окончан1е  -д  принимаютъ  не 
только  назван1я  маленькихъ  животныхъ  и  людей,  но  даже  при- 
лагательныя  и  существительння  конкрб1'наго  значен1я.  Изъ  мно- 
жества прим'Ьровъ  мы  приведемъ  сл-Ьд.:  болг.  г]ръ7{е  вм. 
г|>ъны|Ь)  манастирче^  любе,  сираче,  книэюе  {му^,  книга),  коже 
(вм.  кожа)  н  пр.;  сербок. :  грне,  дрве,  клемпе  „шумъ",  пеборе, 
юне,  циганче,  словенск. :  зазрапе  (8сЫа№апп8),  1епе  »л1|- 
нивый  челов1>кЪ",  китсе  (ТапШп^),  згпсе;  въ  польскомъ  по2§1а, 
г д, с 2  61; а  «ножки»,  "ручки«,  вь  чешскомъ  воийсе,  зоийсеке, 
ра§а,  ра§е1е,  ро1е,  ро1а1а  и  т.  д. 

Итакъ,  имена  на  -^  представляютъ  не  что  иное,  какъ  при- 
частия средняъо  рода  отъ  глаголовъ  на  -нтн.  Рядомъ  съ  ними 
и  приблизительно  въ  томъ  же  значен1и  употребляются  умень- 
шительный имена  мужескаю  хюда,  не  вполн'Ь  совпадаюп1,1я  съ  пер- 
выми и  по  Ф0рм1&.  Это  д-ЁТишть  при  д-ЁТд,  отроуншть  при  отроуд, 
мдАдншть  при  млддд  и  м.  д.  Какъ  можно  вид-бть  изъ  Этимологи- 
ческаго  Словаря  Миклошича  всЬ  они  общеславянскаго  про- 
исхождешя.  Возникаешь  интересн1&йш1Й  вопросъ,  въ  какомъ  от- 
ношен!»  первыя  относятся  къ  вторымъ? 

Одинъ  взглядъ  на  суФФиксъ  -шть  сразу  напоминаетъ  при- 
част1е  съ  расширеннымъ  суФФиксомъ  Ь^-.  Мало  того,  даже  окон- 
чан1е  ихъ  -шть  вполн1Ь  совпадае1'ъ  съ  Флексхей  -шть  винит,  п.  ед. 
причастШ.  Ср.  напр.  хвдлдшть  и  отроуншть,  Все  это  уб1;дительно 
говоритъ  въ  пользу  причастнаго  происхожден1Я  и  Формъ  типа 
отруншть,  и  ихъ  полному  отожествлен1ю  съ  отроуд  м'61иаетъ 
только  присутств1е  въ  первомъ  -и  вм1Ьсто  д.  Откуда  же  возникло 

это   -II? 

Что  бы  р'Ьпштъ  этоть  вопросъ,  вспомнимъ,  какъ  должна 
была  звучать  первоначально  Форма  именительнаго  п.  ед.  ч.  при- 
част1Й  отъ  глаголовъ  па  -нтн.  Литовское  ту1-|8  указываетъ,  что 
праславянское  причаст1е  им-бло  видъ  'сНьаХЫз,    Но  известному 


*)  Впрочемъ,  сербск1я  имена  могутъ  представлять  п  самостоятелышя 
причастия  отъ  мнднтн,  рдднтн  и  т.  п. 

**)  беЬаиег,  Швкопска  т1иуп1се  III,  1,  стр.  233.  Ср.  еще  пъ  д1а- 
лектахъ.  Кис1?е  =  11сега  Кисегота,  ЗетЬега,  2ак1а(1оуё  (11а1ек1о1о§1е 
6е8ко-81оуап8кё.  Уе  УМш  1863,  81г.  31. 
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закону  о  переход*  «»  4  соп8.  въ  корн-Ь  слона  (ср.  гости  изь  *</о- 
зИпз,  костн  изъ  козИт),  мы  ожидали  бы  вм1}Сто  ;ггой  Формы 
*сН1а1г.  Почему  же  на  ея  м'Ьс1"6  мы  находимъ  ?свддд? 

Въ  недавнее  время  известный  ученый,  Фр.  Лореицъ*) 
попытался  отв'Ьтить  на  этотъ  вопрось  сл*дующимъ  образомъ. 
По  его  МН15Н1Ю,  сЬуа1-1ЙЬ-  первоначально  им-бло  восходящее  уда- 
рен1е  (8сЫе1^еп(1ег  Той)  при  исконной  долгот*  -г.  Это  восходящее 
ударен1е,  произведя  сокращен1е  гласной,  перешло  изъ  пменитель- 
паго  падежа  въ  косвенные,  въ  которыхъ,  всл^дстахе  этого,  -Ш^- 
стало  звучать  -Ш^-,  По  аиалопи  посл*дняго  суффикса,  и  *сНьа- 
1Ш  стало  звучать  сЫаЦ. 

Не  трудно  видеть  всю  шаткость  оспованШ  подобной  гипо- 
тезы. Прежде  всего,  не  доказано,  что  въ  славянскихъ  язмкахъ 
восходящее  ударен1е  всегда  обладало  способностью  сокращать 
слогъ.  Во  вторыхъ,  совершенно  невероятно  чередующееся 
вл1ян1е  то  именительнаго  падежа  на  косвенные,  то  косвен- 
ныхь  на  именительный.  Гораздо  проще  предположить,  что  хвдлл 
представляеть  совершенно  правильную  Форму  именительнаго 
падежа  средняго  рода,  употребляющагося  въ  Функц1и  мужескаго 
рода  по  аналогш  отношен1я  месы  (им.  п.  ср.  р.):  неш  (им.  п.  м  > 
=  хвдлА  (им.  п.  ср.):  хвддд  (им.  п.  м.  вм.  *сЬуа1Т),  и  образопав- 
шаго  д  всл'Ьдств1е  того,  что  конечное  I  отпало  въ  пемъ  раньп1е, 
ч-Ьмъ  наступиль  самый  закоиъ. 

Но  въ  такомъ  случа1:  ,квддд  должно  Сыть  въ  морФологи- 
ческомъ  отношен1И  вполн*  тождественно  съ  от(»отд:  об*  Формы 
нредставляютъ  причаст1я  наст.  вр.  средняго  рода.  Рядомъ  съ 
ними,  въ  первую  эпоху  общеславянскаго  языка,  могли  существо- 
вать и  параллельныя  Формы  мужескаго  рода:  *сЬуаИ^  *о1гос11, 
пока  он*  еще  не  были  выт*спены  первыми.  Что  так1я  причаст1я 
муж.  р.  д*йствительно  существовали  въ  этомъ  язык*,  мы  пм*емъ 
хотя  и  косвенное,  по  т*мъ  не  мен*е  въ  высшей  степени  р*дкое 
по  своей  убедительности  доказательство.  Это  доказательство 
состоитъ  въ  сл*дун)щемъ. 

Какъ  известно,  уже  въ  праславянскомъ  язык*  были  очень 
распространены  притяжательный  прилагательный  тина:  пгидштц 
тблдшть  и  т.  н.  Происхождем1е  ихъ  ясно:  основа  существитель- 
наго  *]адпеи  *иш  вст\пила  въ  соединен1е  съ  обычнымъ  притл- 


*)  Ые  ВеЬаосИпп^  дег  ЬаШ^гирреп  ш  ип  -|-  Сопзопап(  1т  $1ат!8сЬе 
АгсЫу  XVIII,  8.  102-103. 
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жательннмъ  суффиксомъ  -^о  и  дала  упомянутыя  прилагательння 
мгмдшть,  тбл<яшть  и  т.  п.  Но  суФФИксъ  -шть  этихъ  прилагатель- 
ннхъ  Фонетически  тождественъ  съ  суФФиксомъ  существитель- 
ныхъ  отроуншть,  мдядншть  и  т.  п.  Мало  того,  такъ  каЕъ  П0СЛ'1&Д- 
Н1Я  одинаковы  по  образовашю  съ  безчисленными  славянскими  пат- 
ронимическими назван1ями  на  -ичъ  (русс),  -ишть  (бол!.),  -иЯ 
(серб.)»  -г6  (слов.)  и  гс  (западносл.).  то  суФФИксъ  -шть  именъ  отро- 
упшть,  мхддншть  сл'Ьдуетъ  признать  тождественнымъ  съ  суФФик- 
сомъ  прил.  1г1гнйшть,  теддшть  и  по  значен! ю.  Но  если  такъ,  то 
по  пропорц1н  мгиАшть:  ]адп^Ь  =1  млддншть:  ж,  при  послтьдова- 
тельномъ  и  лоъичеекомъ  способ*  мышлен1я,  мы  должны  будемъ 
признать,  что  х  зд^сь  равняется  *т1ас1Ы  или  *т1айи.  А  такъ 
какъ  ^адп§{,  какъ  мы  доказали  выше,  представляетъ  причаст1е 
•  р.  р.  отъ  глаголовъ  на  Ш,  то  будетъ  вполн-Ь  логично  заклю- 
чить, что  *т1айи  представляетъ  такое  же  причастхе  муж.  рода. 

Кром-Ь  этого  общаго  соображен1я,  въ  причастномъ  проис- 
хожден1и  посл-йдней  Формы  насъ  уб1Ьждаютъ  еще  сл'Ьдующ1я 
обстоятельства: 

На  сколько  намъ  изв-бстно,  изъ  изсл-Ьдователей  никто 
еще  не  обратилъ  1«ниман1я  на  тотъ  въ  высшей  степени  странный 
Фактъ,  что  при  именахъ  типа  мгмйшть,  теляшть  р1^.дко  встр'йча- 
ется  типъ  '^'отроуйшть,  ""идядАшть,  а  только  отроуншть,  млядншть 
(хотя  существуютъ  имена  отроуд,  млада);  и  наоборотъ,  при 
отроуншть,  мдддншть  р1;дко  (только  въ  серб,  и  слов.,  иногда 
въ  русс.)  употребляются  *игмншть,  *тедншть,  а  только  агмдшть, 
тбддшть.  Эту  странную  непосл-Ьдовательность  языка  врядъ-ли 
можно  объяснить  иначе,  ч-Ьмъ  причастнымъ  происхожден1емъ 
нан1ихъ  именъ.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  обратимъ  вниманхе  на  то 
обстоятельство,  что  имена  съ  суф.  дшть  обозначаютъ  пре- 
имущественно оюивотныось,  а  имена  съ  СуФФ.  ншть  —  людей. 
Такъ  какъ  различать  животныхъ  въ  полово.мъ  (и  следовательно 
въ  грамматическо.\1ъ)  отнон1енш  первобытный  челов-бкъ  не  им'Ьлъ 
особыхъ  психологическихъ  основан1й,  то  ему  незач'бмъ  было  об- 
разовывать отъ  глаголовъ  мгмнтн  и  теднтн  причаст!я  муж.  р., 
такъ  какъ  прич.  ср.  р.  тедд,  тгмд  заразъ  обозначали  и  самца 
и  самку.  Соотв1Ьтственно  этому  и  притях.  лрилаг.  обыкновенно 
звучали  мгидшть,  теддшть.  Напротивь,  ббльпиш  потребность  обо- 
значать полъ  въ  назван1яхъ  людей  способствовала  сохранен1ю 
причаст1й  муж.  р.  *о1гоШ^  *т1ас1И,  къ  которымъ  еще  до  отпаден1я 
согласной  ^  присоединился  притяж.  суф'ф.  ^о. 
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По  если  тагь,  то  почему  же  эти  посл*дн1я  не  только  не 
сохранилн  своего  исконнаго  притяжательнаго  значен1я  (иь  иро- 
тиноположность  иатронимич.  им.  на  -и^ъ),  но  даже  потеряли  спо- 
собность и;1\1'6няться  по  родамъ  (въ  противоположность  мгидшть, 

—    ИИ    -1С)? 

и  это  недоум-Ьихе  решается  какъ  нельзя  проще.  Очевидно, 
причаст1я  типа  отроуншть  потеряли  свое  аттрибутивное  значенхе 
(иначе  говоря,  превратились  вь  существительныя)  тогда,  когда 
ПЫН1ЛИ  изъ  употреблен1я  опред^ляемня  имена  но  -И,  Такъ 
Еагь  потребность  обозначать  мужеск1й  родъ  оставалась  въ  снл1; 
и  поел*  исчезновен1я  посл15днихъ,  то  отроуншть  изъ  косвенной 
ассощащи  съ  от|кОУА  вступило  вь  прямую,  и  стало  относиться 
къ  посл-Ьдиему  какъ  мужеск1й  родъ  существительнаго  къ  сред- 
нему роду  того  же  (этимологич.)  имени,  Напротивъ,  сохранеме, 
хотя  иногда  только  логическое,  опредйтяемаго  имени  у  т.  н. 
ра1гопуш1са  на  -^^^ъ  удержало  имъ  и  ихъ  исконное  притяжа- 
тельное значеше. 

Еще  одинъ  вопросъ:  почему  же  исчезли  изъ  употребленхя 
имена  или  причаст1я  на  -и,  а  сохранились  на  -^9  Взглядъ  на  литов. 
-уНз  1)1лиаегь  д'Ьло.  Ходъ  предыдущихъ  разсужден1й  неизб-йжно 
приводить  насъ  къ  предположен1ю  о  заимствован1и  этого  суФ- 
Фикса  изъ  славянскихъ  языковъ.  Но  патронимическое  значен1е 
литовскаго  суффикса,  заставляетъ  заключить,  что  такое  же 
значен1е  било  и  у  славянскаго  -И.  Это  значен1е  могло  развиться 
въ  немъ  логически.  Славянск1я,  напр.  имена  *гас1И,  *тгШ  обоз- 
наЧ11.1И  Н'ЬкоГДа  маленькаго  Рада,  маленькаго  Мила\  НО  такъ 
кагь  тогь  и  другой  предполагаюгь  существован1е  другого 
челов'кка,  который  ихъ  произвелъ  на  св1;тъ,  то  они  постепенно 
и  могли  получить  значен1е  происходящихъ  отъ  этого  большого 
Рада  и  Мила,  которое  было  впосл'6дств1И  закреплено  притяж. 
суФФ.  -]о.  Ср.  серб,  имена  Радий  и  Мили/1,  Но  разъ  языкъ 
получи.1ъ  дв'Ъ  Формы  для  выражен1я  одной  и  той  же  Функцш, 
то  одну  изъ  нихъ  онъ  мо1'ъ  легко  забыть.  Эта  участь  есте- 
ственно выпала  на  долю  первой,  которая  и  безъ  того  стремилась 
къ  исчезновен1ю  ксл%\стш  ея  зам'Ьны  Формой  ср.  р. 

Если  изложенная  зд-Ьсь  гипотеза  происхйжден1я  именъ 
типа  от(>оуншть  справедлива,  то  она  должна  им1;ть  большое 
значен1е  для  реконструкции  грамматики  праславянскаго  языка: 
она  показываегь,  что  въ  посл^днемъ  гчз-й-ггз  Формамъ  меси, 
вер-ы  существовали   причаст1Я  *сЬгаи,  Н]1лЫ.    Вм'ЬсгЬ    съ   т*мъ 
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наша  гипотеза  пъ  .тысячный  разъ  подтиерждаетъ  точность 
звуковыхъ  законовъ,  доказывая,  что  и  въ  причаст1яхъ  оть 
гл9голо»ъ  на  -итн  ш  -\-  Соп8.  переходило  въ  г.  Мало  того, 
эта  гипотеза,  быть  можеть,  проливаетъ  св15Т'ь  на  еще  одно 
загадочное  яиленхе  праславянскаго  языка  —  расп1ирен1е  при- 
частной основы  суФФиксомъ  ')о.  Бъ  самомъ  д11Л'Ь  нельзя  не 
зам1;тить,  что  притяж,  прилагательн.  {ягидшп.  вполн15  тожде- 
ственно по  своему  суффиксу  съ  вин.  п.  ;(кдл«шть.  А  такъ  какь 
имена  на  е^  въ  праславянскую  эпоху  должны  были  еще  помнить 
свое  происхожден1е  отъ  11р11част1й,  то  и  прилаг.  мгидшть,  отро- 
унштк  могли  ощущаться  причаст1ями  съ  притяжательнымъ  зна- 
чен1емъ.  СуФФиксъ  -шть  изъ  этихъ  посл15днихъ  могь  распростра- 
ниться съ  течен1емъ  времени  и  на  остальныя  П[)ичаст1я  отъ 
глаголо15Ъ  на  -ити,  а  черезъ  нихъ  и  на  причаст1я  воооще. 

Подобно  тому  какъ  въ  русскомъ  язык1;  имена  на  Ы  сохра- 
нились гл.  обр.  во  миож.  ч.,  и  въ  ираслав.  яз.  имена  па  И  могли 
дольп1е  всего  сохраняться  въ  томъ  же  числ1к  Это  особенно  сл'Ь- 
дуетъ  сказать  объ  именит,  п.  мн.  ч.  ^пкШе,  *тгШе,  ^юЛзЫгИе 
и  т.  п.,  которыя  какъ  коллективныя  назиан1я  были  въ  прислав, 
несомн-йнно  очень  употребительны  и  потому  могли  даже  содей- 
ствовать сохранен!»  согласнаго  окончания  и  въ  обыкновенныхъ 
причаспяхъ:  ср.  дъяА&фе  при  поздн1;йн1емъ  и  бол1;е  »» правил  ь- 
номъ«  А1;лА1||;1|111.  Весьма  возможно,  что  по  кр.  м-Ьр-Ь  н1;которыя 
изъ  безчисленныхъ  западнослав.  м1;стныхъ  назван1Й  на  -1се  пред- 
ставляютъ  именно  эти  нричаст1я  на  -И^е.  Внсказываемъ  это 
предположен1е  какъ  простую  апр1орную  догадку,  так-ь  какъ 
въ  польскомъ*)  и  чсшскомъ**)  языкахъ  бол-йе  нравильныя  Формы 
съ  ш  (ср.  русс,  ичи,  болг.  ишти,  серб.  гЯи^  СЛОВ..  гс1)  встре- 
чаются т1;мъ  чаще,  ч1{мъ  древн']&е  памятникъ. 

Все,  О  чемъ  мы  до  сихъ  поръ  толковали,  касалось  архаиче- 
скихъ  причаст1й,  образованныхъ  отъ  глаголо|{ъ  на  -нтн.  Мн  бы 
не  удивились,  если  бы  напыись  подобныя  же  причаст1я,  образо- 
ванныя  и  отъ  другихъ  классовъ  глаголовъ. 

Так1Я  причаст1я,  д-ййствительно,  и  существуютъ.  Мы  знаемъ, 
наприм'Ьръ,  русское  собственное  имя  Словята  и  ченк'кое  81оуаЬа; 
рядомъ   съ   этими   именами,    въ   обоихъ   языкахъ   существуютъ 


*)  См.    П.   А.   Боду энъ-де-Куртеиэ,    О   древнепольскомъ   язик'к, 
88-89. 

**)  ОеЬаиег,  Шее.  ш1.  III.  113. 
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и  друг1я  *Словута  (ср.  Дн'Ьпръ  Словутпчъ,  пресловутый)  и  чотск. 
•Ч1о1оиЫ  (ср.  чешсс.  аХоюгипу).  \Ь\угь  дуализмъ  суффиксоиъ  пре- 
Ерисио  оиьлсияется  ихь  причастным ь  про11с\()жден1емь:  Слонята 

—    ИрИЧаСЛХе     ОТЬ    глагола    СЛОВИТИ    (ср.    ^ЪЛисЛОКНТН,    БДДГОСДОКНТИ!, 

а  Словута  причас'пе  отъ  глагола  слоути  (ср.  чешек.  8^оVощ 
81оиИ}.  Подо'шаго  же  происхожден1я  чешек,  имена  ВоЬгайг,  Ко- 
111111,  11гогпа1а^  а  также  ЬоНьЛа,  зисЬоиЬку,  ЫезкШу,  ^ер^и^ко,  то- 
иШпу,  шгги1пу,  и  т.  и  ,  русс.  Путята^  Жщ^ята,  молодята 
(жен ИХЬ  и  неи'1;ста)  ири  трутъ^  струтъ,  бтутки,  жгуть, 
и.гакута,  ревута,  ('ербсК1Я  ба/'чета,  владета^  вучетпа,  г2^убета 
При  пмутак,  секуущ  б)елутак,  рдут,  Драгупгин,  Мил>/тин^  на- 
конецъ  слоненск.  рего^  (при  реги(,  реги(а),  р1а10^]е,  р^аVО^^па 
и  р1аьо1  ири  рХатЬп*)  Тоть  Факть,  что  н-кк.  иаъ  имень  сь  суФФ. 
ги  нрои;^ведеиы  оть  глаголомъ  на  Ш  не  долженъ  насъ  смуи1ать 
иъ  ииду  такихъ  праслак.  ноиоопразо|{ан1Й  ка1гь  чешек.  Ьогоис'>, 
Шоис*,  серб,  гору^и,  лету/гп,  русс,  горючгй,  летучгй. 

Было  Г»н  ьъ  высшей  степени  соблазнительно  отнести  сюда 
же  и  изв1;стный  суФФИКсъ  1и1а.  Ср.  напр.  русс,  малюта,  мен- 
гиутка,  Васютп,  Аксюта  (ср.  За1'адку :  стоить  стаюта,  ви- 
сить  Васюта,  пришла  Аксюта  —  »ЖОЛудь»),  но  такъ  какъ  СО- 
отв'Ьтствеиныя  имъ  польск1я  слова  им1логь  не  носо1Ю|1  звукъ 
а  хн:  ср,  таШа,  затшШ,  81аги1Ы,  то  остаиляемъ  вопрось  о  иро- 
исхожден1и  его  открытымъ.  Эго  мы  дЬлаемъ  т1}мъ  бо.тЬе,  что  въ 
недавнее  время  съ  авторитетной  стороны  приведено  множество 
прим1;роиь  перехода  въ  польскомъ  лгик\\  &  въ  и  (А.  Вгйск- 
пег.  2т-  81е11ипй  «^^з  РоЬпзсЬоп  АгсЫу  XXXIII.  8.  233   ип(1  Е) 

Ыапротивъ,  несомн-йнно  причастнаго  ироисхожден1Я  имена 
ирод1;  старосл.  лр|>^и;кть,  могаТк,  съгрсктть,  русс,  ртуть,  суть, 
чешек.  реги(\  Ни1\  польск.  скгар^с  «толстый  слой  на  тучной 
почв1;.и 

Въ  юнц*  нашего  изсл'йдован1я  оглянеш?я  на  пройденный 
путь  и  с|)авиимъ  отв-Ьтъ,  который  оно  даегь,  съ  вопросомъ,  по- 
ставленнымъ  вь  его  иачал1;  Мы  вид'1^ли  выше,  что  имена  .итд, 
т€Л4  считаются  въ  наук*  сла1шнскими  новообразован1ми,  на 
самомъ  же  д'к11;  он'Ё  окги^ываются  Формами,  не  уступающими 
по  древности  ни  санскритскому  ЬЬагапЬ-,  ни  греческому  ф/(»-оу, 


*)  М1к1о91с,  Уг^!.  Сг.  п.,  200-201.  А.  Потебня,  Изъ  записокъ 
по  русс.  грам.  III.,  стр.  685  и  ел.  А.  ВеИё  2иг  ЕпимскЬшввкевсЫсЬсе  (1ег 
81ат.  ПрпппаитзиШхе  е1с.  АгсЫу  XXII.,  182—184. 
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ни  лат.  !егеп8  и  т,  д.,  словомъ,  что  он-Ь  также  древни,  какъ 
общеиндоевропейскш  я;^ыкь.  Этотъ  внводь,  помимо  того  частмаго 
значен1я,  который  онъ  им'1^.ет'ь  для  морФолопи  ираславянскаго 
языка,  не  лишенъ  и  н'Ькотораго,  т.  ск,  философско-лингвисти- 
ческаго  вначен1я.  Во  первыхъ,  онъ  лии1Н1й  разъ  доказнваетъ, 
что  творчество  языка  состоитъ  не  столько  вь  изойрттенш 
новаго,  сколько  въ  с1«оеобразной  комбинацгп  наличнаго  стараго 
матерьяла.  Эта  комбинащя  въ  одно  и  то  же  время  вполн*  ме- 
ханична  по  способу,  и  глубоко  целесообразна  по  результатамъ. 
Всл^Ьдствхе  того  чисто  случайнаго  обстоятельства^  что  суффпксъ 
-^0  присоединялся  не  ко  всЬмъ  причаст1ямъ  съ  суффиксомъ  -#, 
возникла  изолированная  группа  Формъ,  которыя,  съ  помоп1,ью 
постепенной  диФФеренщащи  значен1я,  образовали  совершенно 
самостоятельную  категор1ю  именъ,  значительно  »  увелйчивп1ун) 
богатство  и  выразительность  языка.  И  этотъ  «новый»  нарядъ 
онъ  сд-Ьлалъ  себ*  не  изъ  новыхъ  матертй,  а  изъ  очень  стараго 
платья.  .  . . 


этюдъ  четвертый. 

РВДКАЯ  АНАЛОПЯ. 

Двухосновной  характеръ  склоненгя  ъшенъ  съ  суффиксомъ 
■ьи-  и  ой-  —  Гипотезы  Даничича,  Соболевскаго  и  Бругманна.  — 
Ихъ  разборъ,  —  Происхомсдеше  суффиксовъ  "ёнъ  и  -аиъ!  — 
ВлЫнге  аналогт  на  склоненге  именъ  во  мн.  ч.  —  Гд1ь  ее  слгь- 
дуетъ  искать?  —  РаЬгопутгса  на  -ншть  и  ихъ  семасюлогическое 
сходсп1во  съ  гименами  съ  суффиксами  -«иъ  и  -ииъ.  —  Объясненге 
формъ  типа  Полкшъ.  —  Лопытка  опредуьлешя  от,носительной 
хронологги  явленгя. 


Назван1я  различныхъ  классовъ  населен1я,  жителей  городовъ 
и  народовъ  въ  славянскомъ  склонен1и  играютъ  роль  своего  рода 
морфологическаго  Януса:  въ  то  время  жакъ  своимъ  единствен- 
нымъ  числомъ  они  смотрятъ  въ  сторону  склонен1Я  именъ  на 
гласную,  во  множественномъ  числ16  они  прннадлежатъ  всец'Ьло 
склонен1ю  на  согласную.  Такой  двухосновной  характеръ  ихъ 
склонешя  ставить  ихъ  въ  совершенно  исключительное  положенхе 
передъ  всбми  другими  именами,  и  это  обстоятельство  невольно 
побуждаетъ  къ  изсл-Ьдовантю  причинъ  такого  отступлетя  отъ 
непреложныхъ  законовъ  славянской  грамматики. 

Въ  современной  наук'Ь  установился  взглядъ,  что  имена  на 
-пмъ  н  -киъ  въ  множественномъ  числ1&  сохранили  старинныя 
Флексш  своего  исконного  ск.10нен1я  на  согласную.  Какъ  и  другк 
имена  этого  типа,  они  очень  рано  подверглись  вл1ян1ю  склоненхя 
основъ  на  -г,  и  такимъ  путемъ  возникли  Формы  грджддиьмъ, 
г^джддиьхъ  и  т.  п.  Но  ълЪстЬ  съ  посл']^дними  образованиями  еще 
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изъ  праславянской  эпохи  перешли  въ  славянсие  языки  и  архаи- 
ческ1я  Формы,  въ  которыхъ  окончашя  множественнаго  числа  при- 
соединялись къ  основ!}  непосредственно.  Таковы  русск1я  Формы 
Вавилонямъ,  Древлями,  Поляхъ,  сербск1Я  гра^амь,  Бошнами, 
Дтьчахъ^  словенск1Я  ОоИсатг,  Ооггёат,  ОоггсасН,  чешскгя  Уга- 
йаск^  ВгеиЫск  и  даже  старославянск1я  Вислшсъ,  Содомлямъ, 
Румтьхъ*),  Окончан1я  всЬхъ  этихъ  именъ  объясняются  изъ  *-1днмъ, 
*-1г1нм11  н  т.  д.,   въ   которыхъ  п  выпало  посл-й  аССИМИЛЯЦ1И  СЪ  М. 

Такого  взгляда  относительно  происхождешя  нашего  скло- 
нен1я  держался  еш,е  Ю.  Даничичъ**).  Въ  1881  г.  его  особенно 
подробно  и  обстоятельно  развилъ  въ  своихъ  „Изсл'Ьдованхяхъ 
въ  области  русской  грамматики «  ак.  А.  И.  Соболевскхй***), 
который  въ  параллель  славянскимъ  »архаическимъ"  Формамъ 
привелъ  санскр.  образован1я  адтаЪ]а8  (дат.  и.  мн.),  адтаЪЫз 
(тв.)>  адтази  (мЬстн.  п.),  бактр,  азтаЬр  (дат.  мн.)  и  т.  д.  Эта 
гипотеза,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  была  принята  и  Бругман- 
номъ|).  Если  [проФ.  Соболевскому  принадлежить  заслуга 
указашя  индоевропейскихъ  параллелей  къ  отд-Ьльнымъ  падежамъ 
нашего  склонен]я,  то  автору  Сггип(1г188'а  принадлежитъ  честь 
открыт1я  такихъ  же  соотв-Ьтстйхй  къ  самому  суФФксу:  именно 
Бругманнъ  сопоставилъ  славянск1й  суФФиксъ  -гаи-  съ  индо- 
европейскимъ  -1оп-^\), 

Такова  господствуюш,ая  въ  наук-Ь  теор1я.  Попробуемъ  теперь 
оц1шить  ее. 

Какъ  изв1^стно,  критер1емъ  доказательности  всякой  гипо- 
тезы служатъ  два  услов1я:  1.  ея  способность  объяснить  всп  глав- 
ные Факты,  входящ1е  въ  кру1"ь  изсл'Ьдуемаго  явлен1Я  и  2.  от- 
сутств1е  въ  ней  Фактическихъ  или  логическихъ  противор'ЬчШ. 
Ни  тому,  ни  другому  УСЛ0В1Ю  гипотеза  проФ.  Соболевскаго 
иди  Бругманна,  къ  сожал-йнью,  не  удовлетворяетъ. 

Въ  самомъ  д"1&л4,  допустимъ,  что  Бругманнъ  нравъ,  ото- 
жествляя суФФиксъ  -ган-  съ  индоевронейскимъ  -юп-.  Но  в'бдь 
рядомъ  съ  первымъ  суФФиксомъ  въ  славянскихъ  языкахъ  упо- 
требляется и  другой  -ВН-,  который   не  объясняется  изъ  -{оп-. 


*)  л.  и.  Соболевск1й,  Изсл'Ьдован1я  въ  области  русской   грамма- 
тики Р.  Ф.  В.  VI.,  стр.  219-220. 

*')  Исторща  облика,  8<;г.  95,  118,  135. 
***)  Тамъ  же. 

-[■)  Сгипйпзз  II,  8.  340,  367,  404,  703. 
11)  Тамъ  жо,  8.  335  п  слл. 
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правда,  рядомъ  сь  нимъ  Бругманнъ  приводигь  суФФиксъ 
-(ёи-,  но  что  посл'Ьд1ИЙ  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  славян- 
скимъ  -«и,  доказываетъ  отсутств1е  смягчен1я  основы  въ  словахъ 
типа  Сдовгиниъ. 

Не  объясняя  всЬхъ  Фактовъ,  популярная  гипотеза,  отчасти, 
и  противор'Ьчитъ  имъ.  Если  бы  русск1я  Формы  Полямъ,  Полями, 
Поляхъ  происходили  изъ  праславянскихъ  *Ро1)аптъ^  *РоУапт1 
и  *РоЦап8щ  то  непонятно,  почему  п  выпало  передъ  5  въ  посл'бд- 
немъ  слов*,  а  не  слилось  съ  предыдущимъ  ^а  въ  »&.  Да  и  самый 
Фактъ  ассимиляц1И  п  и  т  въ  другихъ  падежахъ  подверженъ 
большому  сомн'1&н1ю :  так1е  прим1&ры,  какъ  помимдтн  указываютъ, 
что  N  ассимилировалось  только  передъ  сл-Ьдующимъ  же  и. 

Къ  этимъ  частнымъ  возражешямъ  присоединяются  возра- 
жешя  и  бол-Ье  общаго  характера.  Такъ  какъ  Бругманнъ  не 
могъ  привести  ни  одного  одинаковаго  слова  съ  суФФиксомъ  -гом-, 
встрЬчающагося  хотя  бы  въ  двухъ  индоевропейскихъ  языкахъ, 
то  и  существован1е  его,  какъ  индоевропейскаго,  нельзя  считать 
доказаннымъ.  О  томъ  же  говорятъ  и  крайне  разнообразныя  его 
Формы:  -{еп-,  -{оп-,  -гёп-,  -(бп-,  -т-,  -гп-  и  др.,  которыя  не  могугь 
быть  сведены  къ  едпнству  безъ  воп1ющихъ  натяжекъ.  Наконецъ, 
отсутствхе  подобнаго  суФФикса  въ  языкахъ  балт1Йской  группы 
также  говоритъ  противъ  гипотезы  Бругманна.')  А  все  вм^ст-Ь 
взятое  даетъ  намъ,  по  крайней  м-Ьр*,  нравственное  право  пред- 
ложить свое  объяснете  явлен1ю. 

Что  бы  сд-Ьлать  это,  попытаемся  сначала  выяснить  про- 
исхожденге  суффиксовъ  -ий-  и  -«и-,  и  прежде  всего  причину  че- 
редован1я  *-  и  и-.  Такъ  как-ь  о  Фонетической  причин*  зд^сь 
врядъ-ли  можетъ  быть  даже  р*чь,  то  для  объяснен1я  явлен1я 
остается  обратиться  къ  морФОЛог1и.  Но  зд'Ьсь  мы  знаемъ  только 
одинъ  случай  ншроко  и  последовательно  проведеннаго  чередо- 
ван1я  гласныхъ  -«  и  -и,  —  именно  въ  причастгяхъ  проъиедгиаго 
времени  страдательнаго  залога  глаголовъ  на  -гтн  (III  кл.,  1  — 
ПО  классиФикащи  Миклошича,  III.  кл.,  2,  А,  в  —  по  класси- 
Фикащи  Лескина  и  III,  1  —  по  классиФикац1и  Вондрака): 
т*  изъ  нихъ,  основы  которыхъ  оканчиваются  на  палатальную 


')  Литовск1я  тёпег1оп1в,  кггк»хсг1оп\»,  ТИНопи  а  т.  П.  согласно  Куршату 
(§  321)  и  вопреки  проФ.  Зубатому  (ПеЬег  ве^^вве  ОепШуепйипкеп  Рга^, 
1897,  8.  26)  мы  счнтаемъ  заимствовап1емъ  пзъ  славянскихъ  языковъ. 
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согласную,  оканчиваются,  какъ  изв-Ьстно,  въ  неопред'Ьленномъ 
наклоненш  на  -аИ  и  въ  причастш  страд,  зал.  прош.  вр.  на  -'апй, 
Напротивъ,  глаголы  съ  основами  другихъ  типовъ  сохраняюсь 
въ  этихъ  категор1яхъ  свои  исконныя  Флекс1и  -«ти  и  -внъ. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  дальнМшему  анализу  Формъ  неопре- 
дФленнаго  наклонен1я  обоихъ  типовъ,  мы  видимъ,  что  глаголы 
съ  суффиксомъ  -аИ  всё  безъ  исключен1я  образованы  отъ  именъ 
существительныхъ  или  прилагательныхъ,  основа  которыхъ  оканчи- 
вается или  на  заднеязычную  согласную  или  на  палатальную.  Таковы 
глаголы  къ:^"*^'^*'''!!  (<;  мжжь),  оягьстоудтн  (<;  жестокъ),  вбтъшдтн 
(-<  ветъхъ),  Б01[1г1тн  (<:  боки),  01смъножят11  («с  мъногъ),  обннштдтн 
(<:  нншть)  и  т.  д.  Напротивъ,  въ  основ*  глаголовъ  второго  типа 
лежатъ  существительныя  или  прилагательныя  съ  конечной  со- 
гласной непалатальной .  артикуляцьи :  01,'М'ёт11  (<;  о^мъ),  слаб'ётн 
(<  сддБъ)  и  МП.  др.  Одного  этого  простого  сопоставлен1я  доста- 
точно, что  бы  уб'З&диться  въ  томъ,  что  а  первыхъ  глаголовъ  есть 
результатъ  палатализац1и  ■»  глаголовъ  второго  рода. 

Если  теперь  обратиться  къ  названгямъ  народовъ  съ  суф- 
Фиксомъ  -кн-  и  -ган,  то  назван1я  съ  посл'Ёднимъ  можно  будетъ 
вывести  изъ  назвашй  перваго  типа,  если  только  предположить,  что 
они  первоначально  представляли  причастгя  прош.  вр.  страд,  зал. : 
имена  съ  суФФИксомъ  -ган-  происходили  бы  въ  такомъ  случае  отъ 
именъ  на  -*н-  съ  палатальной  основой.  И  вся  трудность  вопроса 
заключается  въ  томъ,  что  бы  найти  т-Ь  именныя  основы,  отъ  ко- 
торыхъ могли  бы  быть  произведены  паши  глаголы. 

По  счастью,  это  сд1&лать  довольно  легко.  Какъ  известно, 
въ  славянскихъ  языкахъ  существу етъ  обширный  классъ  притя- 
эюительньгхъ  прилагательныхъ  съ  суФФИксомъ  -^о :  таковы,  напр., 
Старославянск1я  божь,  кънджь,  врдтрь,  руссК|  Ярославль,  Переяславль 
(при  чешскихъ  8оЬё81ау,  Во1е81ау)  и  т.  п.  Если  отъ  такихъ  при- 
лагательныхъ, какъ  БОЖЬ,  нншть  М0Г.1И  образоваться  глаголы 
оБо»:1г1тн,  обннштатн,  то  весьма  воЗхМожно,  что  подобные  же  глаголы 
въ  свое  время  образовывались  и  отъ  притяэюательныхъ  прила- 
гательныхъ. 

Поэтому,  напр.,  от'ъ  притяжательнаго  прилагательнаго 
"граждь  (изъ  *дгад,  -{■  р)  глаго.гь  на  -ёти  долженъ  былъ  бы  звучать 
^грджддтн.  Подобно  тому  какъ,  напр.,  ништдтн  (ср.  русск.  ттщть) 
значитъ  "Д-блаться  нищимъ«,  подобно  тому  какъ  1|-бл-бтн  значитъ 
«д-блаться  здоровымъ",  подобно  тому  какъ  ^лдб-ётн  значитъ  «д^б- 
латься  слабымъ«,  такъ    *грджддти  (изъ  "грдждгтн,  атйдоватсльно 
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ничего  не  куИлощаго  оищгио  съ  ()ораз(>иан1емъ  врод1;  о-г|>дждлтн) 
означало  д-йлатьсн  »принадлежа1цимъ  городу.»  Причастие  про- 
шедшаго  вр.  страд,  отъ  этого  глагола  должно  было  звучать 
♦грдждднъ  "СД'Ьлавпийсл  город('кнм'ь«,  откуда,  поел*  присоеди- 
нен1я  вторичнаю  суффикса  -ниъ,  ВОЗНИКЛО  старославянское  грдж- 
дднниг,  русск.  гороэюанинъ,  сербское  г/Щанпн  и  Т.  д. 

Нозьмемъ  теперь  притяжательное  прилагательное  *:;€мль 
»прннадлежащ1й  земли",  '>земск1Й«.  По  описанному  закону,  гла- 
голь ш-ъ  этого  нрилагательнаго  долженъ  былъ  им1{ть  видъ 
*:5смл1лтн  »д1;латься  земскимъ<',  причаст1е  *:?€мдинъ  »сд1;лавшшся 
земскимъ",  откуда  старославянское  :;бмя1яиниъ  „ди!  в]и8(1еп1  езЬ 
с1У11а8'',  чешское  гетап,  гетёпт  «дворянинЪ"  и  т.  д. 

Оп.  притяжательнаго  нрилагательнаго  *дко|>1.  «принадле- 
ж<1щ1й  двору ««  глаголь  могь  быть  образованъ  въ  вид-Ь  *двор1лтн, 
причаст1е  котораго  было  бы  дко(»1днъ  »сд'6лавпийся  влад'Ьтелемъ 
двора«.  Отсюда  чешское  (^Vо^ёп^щ  русс,  дворянинъ,  польск. 
йюоггатп  и  т.  д. 

Притяжательное  прилагательное  *м*шть  »принадлежащ1й 
къ  м1;сту,  городу",  образовавъ  глаголъ  *м*штдт11,  «д-блаться  го- 
родскимъ",  даю  причаст1е  *м*1|1Д11ъ  «сд'блавипйся  городскимъ", 
откуда,  въ  свою  очередь,  польск.  га1е82С2ап1п,  чешк.  тёЫётщ 
русск.  (ИЗЪ  ПОЛЬСКаго)  мпщанинъ, 

Дал•6^е,  путемъ  аналог1И  отъ  нрилагательнаго  Прджь  «праж- 
ск1|1"  мы  можемъ  пр1Йти  къ  имени  *ргаЫпъ  (ср.  чешское  Ргайап) 
»сд1!лавш1Йся  пражскимъ,  нражаниномъ"  —  отъ  притяжатель- 
наго нрилагательнаго  Рнмль  к'ь  » римлянину «,  огь  притяжатель- 
наго нрилагательнаго  Кнквдк  къ  «мевлянину"  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Словомъ,  какое  бы  имя  съ  суффиксомъ  -ий-  мы  ни  взяли,  ко 
всякому  мы  легко  можемъ  подыскать  соотв15тствующее  притяжа- 
тельное прилагательное,  огь  котораго  зат-ймъ  не  трудно  обра- 
зовать и  соотв1}тствующ1й  глаголъ.  Если  посл1;днШ  былъ  обра- 
зованъ не  огь  притяжательнаго  нрилагательнаго,  а  отъ  обыкно- 
веннаго  нрилагательнаю  или  существительнаго  твердой  основы, 
то  причаст1е  должно  было  сохранить  свой  первоначальный  суф- 
фикс ь  -«иъ.  Такъ  возникло  напр..  имя  мддд^иъ,  (сербск.  млйден, 
чешек.  пЛаЛёп,  польск.  т1оНг1ап)  «сд'Ьлавнпйся  молодымъ«  и.ш 
просто  "МОЛОДОЙ"  отъ  мяддити  » делаться  молоднмъ",  образо- 
ваниаго  отъ  мдддъ.  Подобнымъ  образомъ,  слов1;иъ,  предполагаегь 
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има  *81оьъ.  Если  старосл.  вогосдовъ,  серб,  дослов  и  т.  и.  и  не 
могутъ  служить  въ  ниду  ихь  киижнаго  характера  дока:ттел1.- 
ствомъ  существования  этого  слона  въ  нраславянскомъ  я:шк'Ь,  то 
т1'{мъ  не  мен-йе  оно  весьма  в'1[;роятно  въ  виду  аналогии:  о-стовъ, 
о-ст|>овъ.  Какъ  "81оУО"  есть  »то,  что  слыншо»,  такъ  »81оуъ« 
означило,  повидимому,  «того,  кого  сльпнутъ,  ионимають«.  Поэтому 
сдовъмъ  обозначало  »челов1;ка,  говорящаго  понятною  р'Ьчыо." 

Итакъ,  имена  и  съ  суффиксомъ  -ин-,  и  съ  суффиксомъ  -пи- 
одинаково  были  первоначально  причаст1ями  нро1нед1паго  времени 
страдательнаго  залога.  Отсюда  сл15дуетъ,  что  и  во  множествен- 
номъ  числ*]^  они  должны  были  склоняться  ио  теми  на  -о,  и  если 
на  самомъ  д^Ьл-Ь  мы  видимъ  Формы  по  согласной  основ1;,  то  но- 
сл'Ьднхя  мы  должны  счесть  за  новообразован1Я,  хотя  бы  и  пра- 
славянск1я.  Весь  интересъ  и  вм15ст1{  съ  т1}мъ  вся  трудность 
проблемы  заключается  теперь  въ  томъ,  чтобы  угадать  ту  Форму, 
по  аналог1и  съ  которой  могли  возникнуть  образован1я  1»род15 
грялгдянб,  двормнб  и  т.  д. 

Въ  предыдущемъ  этюд*,  мы  высказгии  нредположен'|е,  что 
въ  самую  начальную  эпоху  праславянскаго  языка,  рядомъ  съ  суб- 
стантивированными причаст1ями  ср.  р.  отъ  глаголовъ  на  -нтн, 
напр.  *8^0Vеп^  (откуда  чешек.  81ога1а),  *гайеп1  (откуда  сербское 
Раде,  Радета),  *петъ1геп1  (откуда  польск.  тетогюШко^  четск. 
петЫгаЫ),  существовали  так1я  же  имена  и  мужескаго:  *81аьИ, 
*га(Ш,  *петъЫи  и  т.  п.  Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  субстантивиро- 
вянныхъ  причаст1Й,  какъ  *оиосИ,  *т1ас1и,  *петьЫ1.  *(еШ,  умень- 
шительныхъ  1трИс11е,  и  имена  "810^'^,  ^гас1И,  "тИН  могли  полу- 
чить сначала  уменьшительное  значен1е,  а  потомъ  и  —  патро- 
нимическое (ср.  лит,  имена  на  -уИ8\  Эти  пос.115дн1я  вступили 
впосл-ЬдстЕш  въ  соединен1е  съ  притяжательнымъ  суФФиксомъ  -^о 
и  образовали  притяжательныя  прилагат.  *81а1ч1]ъ  (ср.'русс.  сла- 
вичъ  въ  Ярославичъ,  чешек.  Но^81аи1с),  ^гаАЩъ  (ср.  серб.  Фамил1Ю 
РадиЯ),  *тИЩъ  (ср.  серб.  МилиЯ)  п  т.  д.  Когда,  поел*  отпадения 
конечныхъ  согласныхъ,  нрич.  м.  р.  *8^аV^^  *га(И,  *тШ  стали 
исчезать  изъ  употреблен1я,  ихъ  м1!(Т0  и  заняли  только  что 
указанныя  притяжат.  прилагат.!  невозможностью  ихъ  из- 
м1}не111й  по  родамъ  (въ  противоположность  притяжат.  прилагат., 
произведеннымъ  отъ  прич.  ср.  р.  теядшть,  пгидшть  лучн1е  всего 
доказывается  наследственность  ихъ  Функщй.  Это  выт1}снен1е 
одп*хъ   Формъ   другими  въ  единствен номъ  числ*  должно   было 
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сонершитьгя  ранмт*.  чЬмь  нъ  множнстненномь,  гд*  конечная 
согл.  была  защищена  гласной.  Отсюда  (.ткдуетъ,  что  вь  из- 
вЬстную  ;м10ху  ираслниянскаго  языка  унотреолялись  еще  Формы 
множ*.  ч.  *81агИе,  *81асИь,  *81а1г(ыпь  и  т.  д.,  когда  надежи  единсти. 
ч.  уже  начин;ии  забываться.  Это  обстоятельство  косвенннмь 
образомъ  иодтвержда*  тся  необыкновенно  больн1имъ  количествомъ 
славянских'ь  геофаФическихъ  и  ;п'нограФическихъ  назван1й 
съ  суФФиксомъ  -^^^^,  восходящихъ  въ  множественн.  числ1>  къ  Фор- 
ыамъ  на  *ие*).  Обозначая  въ  этомъ  числ-Ь  разные  родовые  и  на- 
1иональные  союзы  (задруги  и  племена),  ;»ти  Формы  могли  всту- 
пить вь  '11;сную  ассо11,1ат11вную  связь  съ  другими  субстантиви- 
рованными нр}1час11ями  на  -ённ.  А  если  такъ,  то  мы  им1;емъ 
полное  право  построить,  напр.,  следующую  пропорщю  име- 
нит, п.  п.  едпнств.  и  мн.  ч.  причаст1Й  глаголовъ  *81оьёи  и  8^аV^Ы: 
81осёпь\  81о1ёпг  —  *81а1г:  *8^аV^^е.  Но  Формы  единств,  числа 
вынии  рано  изъ  унотреблен1я:  -'зЫйт  было  зам1{нено  еще 
въ  ираславянскомъ  яз.  81огётпь  или  81оьёпьсъ,  81аг1  —  '^81а1'1ф. 
11о;»тому,  «о  равенству :  81о1ёт  г=  *81аюНе  Формы  множествен- 
наго  числа  должны  были  усилить  свою  и  безъ  того  тесную 
:>тпмологическую  и  семасиологическую  связь  еще  новой-леа-акм- 
ческой.  А  если  такъ,  то  одна  изъ  этихъ  Формъ  могла  легко 
передать  свое  склонен1е  другой.  Такъ  какь  *8^аV^^е  поддержи- 
валось именами  ср.  р.  мн.  ч.  «^ог^'^а,  га(1^1а,  Ы^а,  то  81оьёп% 
могло  играть  передъ  первой  Формой  только  пассивиую  роль, 
и  всл'Ьдсти1е  ;ггого  скор-Ье  подвергнуться  ангиог!»  ея  ск.10нен1я. 

Высказывгш  настоящуи»  гипотезу,  мы  отлично  сознаемъ  ея 
смелость  и  кажущуюся  искусственность.  Но  мы  не  р'Ьнтемся  огь 
нея  гтказаться,  такъ  какь  она  вм1;ст1$  съ  теор1ей,  изложенной 
въ  предыдущей  1лав1;,  объясняешь  слишкомъ  много  темныхъ  яв- 
лен1й.  Такъ.  только  при  допущен1и  иричастнаго  происхожден1я 
напшхъ  Формъ,  д'Ьлается  понятнымъ: 

1.  Постоянное  употреблен1е  при  именахъ  на  ^  соответ- 
ственны хь  глаголовъ  на  -Ш. 

2.  Уменьп1ите.1ьное  значен1е  именъ  на  ^. 


*)  Прим'Ьры  см.  въ  кшпЬ  Мни.юшнча  „О  е  ВПаип^  йег  Ог18патеп" 
(ВепкбсЬпЛеа  \У.  Ак.  XIV.),  а  такнге  у  Кадлеца  „Вод1аа^   пеМ  т  ргАтб 

В^уапвкёт-  (V  Ргаге,   1«98),  з1г.  Ь'Ю. 
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3.  Употреблен1е  ихъ  исключительно  въ  среднемъ  род*, 
а  именъ  типа  отроуншть   исключительно  иъ  мужескомъ. 

4.  Потеря  последними  ихъ  первоначальнаго  притяжатель- 
наго  значения,  сохраненнаго  въ  т.  н.  ра1гопут1са. 

7.  Отсутств1е  оГ)ра:^ован1Й  въ  род-Ь  *от(юудштк  нри  мгидшть 
и  мгнншть  нри  ОТрОУИШТ!.. 

6.  Изм'Ьнен1е  Формъ  типа  мгмдшть  по  родамъ. 

7.  Очевидное  сема<'1ологическое  и  морфологическое  сходство 
уменынительныхъ  именъ  съ  суФФиксомъ  -г*#,  ]Ы  съ  именами  на 

д^  и  *и. 

Логическимъ  иыиодомъ  и;гь  вс1;хъ  ;>тихъ  положен1й  и  явля- 
ется гипотеза,  что  славянсмя  патронимическ1я  имена  въ  на- 
чальную 5)ноху  жизни  ирасланянскаго  языка  склонялись  какъ 
имена  на  -I  муэюескаго  рода,  Но  какъ  ТОЛЬКО  МЫ  согласимся 
СЪ  этимъ  положен1емъ,  весьма  естественной  и  даже  безыскусст- 
венной покажется  догадка,  что  именно  эти  ра1гопут1са  въ  мно- 
жествен, ч.  передали  свое  согласное  склоненхе  и  именамъ  на 
пни  и  1ЛИН,  всл*дств1е  сходства  ихъ  коллективнаго  значен1я. 

Если,  такъ  обр.,  имена  слокъне,  гряягдяие,  (кнмлмне  обязаны 
своимъ  согласннмъ  склонен1емъ  причаст1ямъ  на  -И,  то  мы 
им'Ьемъ  полную  возможность  опред'1Ьлить  и  относительную 
хронолопю  этого  явлен1а.  Какъ  мы  вид-бли  выше,  имена  на  -И  въ 
славянскихъ  язнкахъ  оканчиваются  на  *%»  (въ  восточно - 
и  южносл.  языкахъ)  и  Ще  въ  западнославянскихъ.  Но  въ  т1Ьхъ 
же  языкахъ  г|>дгкд*м€,  слов'кмб,  (кнмА1г1Нб  склонялись  но  согласному 
склонен1ю.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  слок*нн,  гряагдямн,  (»11мд1г1ин  по- 
лучили окончан1е  -е  до  того  времени,  когда  въ  говорахъ  пра- 
славянскаго  языка,  давшихъ  начало  современнымъ  славянскимъ 
языкамъ,  причаст1я  получили  суффиксъ  -р.  Такимъ  образомъ, 
мы  опред'кмемъ  крайн1й  1егт1пит,  апЬе  ^иет  могло  произойти 
явлен1е. 

Мы  указывали  также  вы1пе,  что  причаст1я  на  -И]  перво- 
начально ИМ15ЛИ  только  уменьшительное  значен1е  (какъ  д*тд, 
д-Бтишть)  и  только  впосл'Ьдств1и  получили  патронимическое  зна- 
чение. Но  значен1е  »задруги«<,  »нлемени",  »народа«  они  могли 
разнить  только  изъ  патронимическаго,  а  потому  и  повльять  на 
именныя  и  массовыя  назван1я  слокъмн,  г|кАждяин  и  т.  д.  они  могли 
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только  тогда,  когда  это  значенхе  было  имъ  уже  известно.  Такъ 
мы  прнходимъ  къ  крайнему  1егт1п'у,  ро8(  ^иет  могло  возникнуть 
явлен1е.  Говоря  вкратц1;,  имена  на  -кнн  перепми  въ  имена  на 
-■Мб  въ  ту  эпоху  праславянскаго  языка,  когда  причаст1я  на  нште 
еще  не  подверглись  вл1ян1ю  именъ  на  -^о,  и  когда  значеше 
ихъ  было  уже  достаточно  широко. 

Въ  заключен1е  нашего  этюда,  намъ  остается  еп1;е  сказать  н-Ь- 
СКОЛЬКО  СЛОВЪ  о  именахъ  типа  Дерев.гямъ,  Деревлями  и  Деревляхъ^ 
въ  которыхъ  прежн1е  изсл'Ьдователи  вид'Ёли  главное  доказатель- 
ство согласнаго  происхожден1я  нашихъ  основъ.  Мы  показали 
выпю,  съ  какими  Фонетическими  натяжками  соединяется  ;)та  ги- 
потеза, которая  основана  на  невозможномъ  допуш,ен1и  выпадешя 
-и  передъ  сл'Ьдующимъ  -т.  Поэтому,  мы  должны  постараться  по- 
дыскать другое  объяснен1е. 

Мы  'вид-бли  выше,  что  имена  *грда5дднъ,  *:^еидйнъ  и  т,  п. 
суть  причаст1я  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  гла- 
ГОЛОВЪ,  образованныхъ  ОТЪ  притяэюательныхь  пргигагательныхъ. 
Но,  какъ  изв-Ьстно,  уже  на  первой  зар-Ь  истор1и  славянскихъ 
языковъ  посл*дн1я  нер-Ьдко  употребляются  абсолютно  т.  е.  безъ 
того  супцествительнаго,  къ  которому  относятся.  Такъ,  уже  въ 
первоначальной  летописи  постоянно  употребляются  Формы  врод'Ь 
Ярославль  ВМ|  Ярославль  ъородъ,  Переяславль  вм.  Переясла^ль 
гороАъ.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  древнечешскомъ  язык1&,  гд* 
находимъ,  напр.  ЗоЪёзЫь',  Во1е81аь\  склоняющхяся  теперь  какъ 
имена  женскаго  рода  на  -г.  Въ  совремонномъ  чешскомъ  язык-Ь 
страны  также  называются  притяжательными  прилагательными, 
въ  ихъ  абсолютной  Форм'6:  Еизко,  ГгапсоигвЫ^  Еакоизко  (под- 
разумевается кгй1оу81у1  или  что  нибудь  въ  этомъ  род*)  и  т.  д. 
Что  въ  первомъ  случа*  произошло  съ  именемъ  мужескаго  рода, 
и  что  во  второмъ  —  съ  именемъ  средняго,  то  въ  словахъ  гра^а, 
Деревля,  Лужа  произошло  СЪ  именемъ  женскаго  рода:  постЬ 
каждаго  слова  зд-Ьсь  пропущено  существительное  »земля«  или 
»страна«.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  и  Формы  Деревлямъ,  Деревлями, 
Деревляхъ  не  им-Ьють  ничего  общаго  съ  основами  на  согласную, 
но  представляютъ  совершенно  правилъныя  формы  множествен' 
наго  числа  отъ  прплагательньгхъ  притяж^ательныхъ,  употреб- 
ленныхъ  абсолютно:  какъ  древнер.  Ярославли  значитъ  ВЪ  "Го- 
род* Ярослава»,  такъ  древнер.  Деревляхъ  обозначало  »въ  земляхъ 
Деревы«« ;  какъ  Ярославлемъ  обозначало  «городомъ  Ярослава», 
такъ  Деревлями  обозначало   »землямн  Дсревы»  и  т.  д.    А  такъ 
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какъ  въ  вообще  язнкахъ  назван1е  земли  нередко  употребляется 
вм-Ьсто  назван1я  народа  гд-Ь  онъ  живетъ,  то  и  Формы  Деревлямъ, 
Деревлями  и  Деревлнхъ  стали  обозначать  не  столько  "Страны 
деревичей»,  сколько  ихъ  самихъ. 

Изложенная  гипотеза  несколько  походить  на  взглядъ,  вы- 
сказанный по  поводу  т4хъ  же  Формъ  Миклошичемъ,  вид-Ьв- 
шимъ  въ  нихъ  собирательныя  имена  женск.  р.^)  Но  очень  в'6ск1я 
возражешя  противъ  такой  гипотезы  привелъ  ак.  А.  И.  Собо- 
левск1й.^) 

Хотя,  такимъ  образомъ,  имена  Деревлямъ,  Деревлями  и  пр. 
не  им-Ьютъ  ничего  обш,аго  съ  основами  на  согласную,  т^&мъ  не 
мен-Ье  не  даромъ  вс*  ученые  постоянно  связывали  эти  Формы 
съ  образовашями  типа  граждане.  И  т-Ё  и  друпя,  д-Ьйствительно, 
находятся  въ  органическомъ  родств1Ь  между  собой,  такъ  какъ 
и  т-Ь  и  друг1я  образованы  отъ  притяжательныхъ  прилагательныхъ ; 
вся  разница  между  ними  сводится  къ  тому,  что  первыя  образо- 
ваны отъ  нихъ  непосредственно,  а  вторыя  черезъ  глаголъ.  . 


О  Въ  несколько,  впрочемъ,  неопред'Ьленной  Форм*.  (Уг§1.  Сг.  ПР 
8.    16.) 

^)  Тамъ  же.  Н^которыя  изъ  нихъ  можно  обратить  л  противъ  пашей 
гипотезы,  напр.  указанге  на  отсутствхе  Формъ  именптельнаго  пад.  ед.  ч.  этпхъ 
>прилагательнихъ«.  Но  последнее  обстоятельство  легко  объясняется  т'Ьмъ, 
что  Формы  *11оля,  *Деревля  и  т.  п.,  потерявъ  свое  прежнее  значение  »земди«, 
сд-Ьлалиеъ  излишними  въ  обиход*  языка  благодаря  Формамъ  Поляне,  Деревляне 
и  т.  п.  Что  касается  до  указаннаго  ак.  Соболевскимъ  (тамъ  же,  стр.  223) 
и  проФ.  Зубатымъ  (2иг  ВесИпа^^оп  йег  8о§.  -ш-  ипй  -1о-  5*;атто  1Ш  81а- 
ухзсЬеп,  АгсЬху  Гиг  з!.  РЬ.  XV.,  8.  498)  сохраиен1*я  в  между  гласными  въ 
древнечешскихъ  м'Ьстныхъ  падежахъ  ПоЫз,  ЬиЬЫв,  ЬиЫз  (ср.  таюке  беЬаиег 
Ш81;опскй  т1иуп1се  III.,  1.  81;г.),  то  и  оно  не  представляетъ  загадки  въ  виду 
«окамен'ЬлагО''  характера  этихъ  падежей.  Этотъ  посл'Ьдн^й  д'Ьлаетъ  нев^ро- 
ятнымъ  и  вл1ян1е  чешек.  гуЪйсК,  уоЛйсЬ.  на  долгое  произношеи1е  Формъ 
ВоМв,  УгЫйа,  ваолн'Ё  понятное  съ  нашей  точки  зр:Ьн1я  (ср.  йоЬгйсЬ). 


^р      <цр      «^      ^^      %|р      «^      «^      ^р      ^|р      <щ^      >щ^      «^ 


этюдъ  пятый. 

РОДиТЕЛЬНЫЙ-ЛИ  ПАДЕЖЪ  МИСТ0ИМЕН1Е  уьсо? 

Взаимоотногиенге  формъ  уьсо  м  уесо.  —  Двуь  гипотезы.  —  Абсо- 
лютное употреблеше  мгьст.  уь  въ  праславянскую  эпоху.  —  До- 
казательства сугцествовашя  мп>стои.ченгя  *съ  въ  праславянско.чь 
язьгюь.  —  Значенье  формъ  Убсого  для  рпшенгя  вопроса.  —  Уьсо 
и  У€Со  какъ  славянскгя  новообразовангя.  —  Косвенньгя  доказа- 
тельства. —  Прямыя  доказазательства.  —  Условгя,  прощссъ 
и    причины    функцгоналъиаго    перерожденгя    уьсо    въ    старосла- 

вянскомъ  язьгк7ь. 


Какъ  изв1Ьстно,  старосла»янск1е  памятннЕИ  отличаются  дво- 
якимъ  употреблен1емъ  родительнаго  падежа  единственнаго  числа 
м'Ьстоимен1я  уьто  :  при  бол*е  частомъ  уесо  во  всп>осъ  памятникахъ 
древне-болгарскаго  языка  встр-Ьчается  и  бол1&е  редкая  Форма 
УЬСО.  Правда,  кром'б  указанныхъ  ФОрмъ,  памятникамъ  изв'1стна 
и  третья:  У€го;  но  представленная  единственнымъ  прим'бромъ 
въ  одномъ  лишь  Саввиномъ  евангел1и,  она  можегь  быть  см1Ьло 
оставлена  пока  въ  сторон!;. 

Бругманнъ^),  къ  мн'6н1ю  котораго  примкнулъ  и  авторъ 
последней  по  времени  грамматики  старославянскаго  языка,  д-ръ 
Вондракъ^),  такъ  объясняеть  взаимоотношен1е  об^ихъФормъ: 


')  Сгипдпзз,  II,  стр.  779. 

*)  Аик1гсЬеа81ау1зсЬе  Огаттаик,  Вег1.  1900,  сгр.  186.  Такого  же 
миЬн1я  дер;кится  проФ.  Гиртъ  „2иг  Епйип^  йез  Оеп.  бхп^.  йег  Ргоиотепа" 
(I.  Г.  II,  стр.  132),  бол-Ье  орпгпнадьнаю  ак.  Ф.  О.  Фортуиатовъ  «Объ 
ударен!)!  въ  балтхаскнхъ  языкахъ«  Р.  Ф.  П.  33  юдъ,  стр.  289. 
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Форма  У€со  лредставляетъ  собой  архаичешй  родит,  п.  ед.  ч., 
соотБ1;тствующ1й  греч.  гго.  Изъ  этой  Формы  и  возникло  уьсо 
подъ  вл1ян1емъ  именит,  п.  ед.  уыо. 

Съ  этимъ  объяснен1емъ,  однако,  невозможно  согласиться. 
Если  уьсо  возникло  изъ  У€со,  то  невольно  рождается  вопросъ, 
почему  то  же  самое  явлен1е  не  произоишо  и  съ  Формой  уего. 
Скажутъ,  что  этому  препятствовала  р-Ьдкость  употреблен1я  са- 
мой Формы  въ  старославянскомъ  язык-б,  но  на  это  можно  возра- 
зить, что  западнославянск1е  языки,  незнающге  совсЬмъ  въ  свопхъ 
древнМншхъ  памятникахъ  Формы  сезо,  очень  часто,  однако, 
употребляютъ  Формы  сеЬо,  сге^о  и  т.  п.,  но  никогда  сЬо,  С2§ 
и  т.  д. 

Но  если  насъ  не  можетъ  удовлетворить  гипотеза  Бруго- 
манна-Вондрака,  то,  быть  можетъ,  бол-Ье  правы  т15  ученые, 
которые  вид-бли,  наоборотъ,  въ  уьсо  архаизмъ,  а  въ  уесо-ново- 
образован1е?  Изъ  представителей  посл'бдняго  мн']^шя  мы  можемъ 
назвать  зд'Ьсь  БенФея^),  Боппа^),  Шлейхера-^),  Микло- 
шича*),  Лескина")  и  Соболевскаго^). 

Къ  сожал-Ётю,  и  это  объяснен1е  исполнено  такихъ  недомол- 
вокъ  и  неточностей,  что  врядъ-ли  удовлетворитъ  кого-либо  изъ 
современныхъ  изсл'Ьдователей.  Прежде  всего,  эта  гипотеза  остав- 
ляетъ  совершенно  неясннмъ  тотъ  процессъ,  какимъ  уесо  воз- 
никло изъ  уьсо.  Такъ  какъ  ь  въ  открытыхъ  слогахъ,  по  законамъ 
славянской  Фонетики,  не  можетъ  переходить  въ  е,  то  един- 
ственной причиной  такого  перехода  въ  данномъ  случа'й  могла 
быть  аналог1я  другой  подобной  грамматической  Формы,  напр. 
уего.  Но  если  бы  это  было  д1;йствительно  такъ,  то  мы  скорее 
ожидали  бы  встр'Ьтить  Форму  уесо  не  въ  старославянскомъ 
язык-й,  гд'й  Форма  уего  не  встр1;чается  почти  совс1Ьмъ,  а  въ  язы- 
кахъ  западнославянскихъ,  употребляющихъ  Формы  сеЬо,  сгеео 
очень  часто.    Кром-Ь  того,   и  звуковой  составъ  Формы  уьсо  не 


*)  ХТеЬег  Не  шйо^егт.  Епйип^еп  йеа  Оеп.  81п§.  стр.  §  26. 

2)  Угё-  Сг.  II,  534. 

^)  Г'огтеа1еЬге  с1ег  К1гсЬеп81ау.  8ргасЬе,  Вопп  1852,  стр.  268. 

*)  Угд!.  бг.  111^  стр  52.  Ср.  еще  „Ъ'Ьег  (11е  бешИувпДипе  до  ш  йег 
ргопот1па1еп  ВосИпаиоп  Дег  81аУ18сЬеп  бргасЬеп"  (8112Ь  с1.  РЫ1Ы51.  С1. 
ЬХЦ  В.  8.  48-52). 

^)  ВесИпаЫоп  1т  81а\18сЬ-Ъ11аш8с11еп  ипд  6егтап18сЬеп.  Ье1р2.  1876. 
НапйЬисЬ^',  стр.  89. 

®)  Статьи  по  славянорусскому  языку.  Варшава,  1883,  стр.  10.  Ср. 
впрочемъ  Л{.  М.  И.  П.  1895,  май,  стр.  89—90. 
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говорить  въ  пользу  ея  архаическаго  происхождвн1я.  В'Ьдь  если 
второй  слоп>  соотв-Ьтствуеть  ио  Бругманну^)  Форм*  *80, 
готск.  1)1-3,  д.  в.  н,  йе-з,  англо-саск.  о1се8,  то,  по  закону  У  лен- 
бек  а*),  с  нашей  Формы  должно  было  бы  перейти  въ  х,  и  Форма 
уксо  должна  была  бы  звучать  поэтому  *СьсЬо. 

Но  если  ни  Форма  уьсо  изъ  уесо,  ни  Форма  уесо  изъ  уксо 
не  могутъ  быть  объяснены  одна  изъ  другой,  то  изъ  этого  можно 
сд-Ьлать  лин1ь  тотъ  выводъ,  что  об'Ь  Формы  связаны  между  собой 
не  прямымъ  родствомъ,  а,  по  меньшей  м'1^р'Ё;  лишь  косвеннымъ. 
Другими  словами,  логика  Фактовъ  ведегь  насъ  къ  заключен1ю, 
что  об*  Формы  произошли  совершенно  самостоятельно  и  неза- 
висимо одна  отъ  другой. 

Откуда  же  он*  ведутъ  свое  начало? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  обратпмъ  вниман1е  на 
следующее  обстоятельство. 

Какъ  известно,  м*стоимен1е  уьсо  въ  качеств*  союза  упо- 
требляется главнымъ  образомъ  въ  западнославянскихъ  языкахъ; 
въ  великорусскомъ  язык*,  въ  восточноболгарскомъ  и  восточно- 
сербскомъ  въ  томъ  же  значен1и  употребляется  союзъ  что  или 
гито.  Происхожденте  посл*дняго  ясно.  Къ  именит.-винит.  п.  ср. 
р.  отъ  м*стоимен1я  уь  (=  в^ь)  присоединяется  для  усилен1я 
именит.-винит.  п.  ср.  р.  м*стоимен1я  тъ,  откуда,  поел*  выпа- 
ден1я  ь  и  ассимиляц1и  предндуп1;аго  у  посл*дующему  т,  и  по- 
лучается въ  результат*  што.  Но  въ  данномъ  случа*  насъ  инте- 
ресуетъ  не  столько  способъ  композиц1и  м*стоимен1я,  кагь 
изв*стно,  весьма  обычный  въ  образован1И  м*стоимен1й  въ  индо- 
европейскихъ  языкахъ  вообпхе,  сколько  тотъ  Фактъ,  что  это  то 
играло  роль  эпитетической  частицы  непостоянно  и  необяза- 
тельно. Такъ,  оставляя  въ  сторон*  старославннстя  Формы, 
какъ  инуьжь,  достаточно  напомнить  зд*сь  современное  болгар- 
ское, почти  выт*сненное  союзомъ  дд,  че,  чакавское  ча,  древне- 
чешское  бе,  польское  рггес,  пг^есз  д1алектическое  великорусское 
40  (=  че),  чтобы  уб*диться  въ  томъ,  что  абсолютное  употре- 
блен1е  частицы  сь  едва  ли  не  было  господствующимъ  въ  первую 
эпоху  жизни  общеславянскаго  языка. 


')  Статьи  по  славянорусскому  взыку.  Варшава  1883,  стр.  10. 
»)  АгсЬк  Гпг  81ау.  РЬ.  В.  XVI,  384. 


44 

Это  обстоятельство  и  указываетъ  иамъ  путь  для  бол-Ье  в-бр- 
наго  объяснен)я  Формы  уьсо.  Въ  самомъ  д'Ьл1;,  если  Форма  уыо 
представляешь  собой  не  что  иное,  какъ  сочетан1е  уь4-то,  и  если 
последняя  часть  слова  не  составляетъ  даже  въ  современныхъ 
славянскихъ  языкахъ  непрем-Ённаго  спутника  первой,  то  пЪть 
ничего  нев1}ро}^тнаго  въ  предположеши^  что  въ  н'бкоторыхъ  го- 
ворахъ  и  случаяхъ  общеславянскш  языкъ  мога  прибегать  для 
усилен1я  союза  сь  не  къ  м-Ьстоименгю  тъ,  а  къ  какому-нибудь 
другому. 

По  нашему  мн-йнью,  именно  такой  случай  мы  и  им'Ьемъ  въ 
старославянской  Форм'Ь  уьсо  и  западнославянской  со,  щЪ  второй 
слогъ  представляетъ  не  архаическое  окончанхе  род.  пад.  ед.  ч. 
80  или  8]а,  а  совергаенно  правильную  форму  имзнит.-винитп,  па- 
деоюа  ср.  р.  полузабытаю  указательнаго  мтьстоименгя  съ  [1::^  кН). 

Прежде  ч-ймъ  доказать,  что  м'Ьстоимеи1е  уьсо  им'^)етъ  именно 
такое  происхожден1е,  докажемъ  сначала,  что  м'Ьстоимен1е  съ 
существовало  въ  общеславянскомъ  язык-б  вообще. 

Если  мы  обратимся  къ  старославянскимъ  Формамъ  м-Ьсто- 
имен1я  сь,  то  сразу  зам-Ьтимъ,  что  въ  морфологическомъ  отно- 
шенШ  он1}  распадаются  на  три  разряда^). 

Первый  разрядъ  составляютъ  архаическ1я  образован1я  на  -г. 
Ихъ  можно  расположить  для  бол'Ье  нагляднаго  разсмотр'йн1я 
въ  следующую  таблицу: 


Ед.  ч. 

Мн.  ч. 

Дв.  ч. 

Формы : 

ЛС.     с.     ь/гС. 

ЛС.     С«    С/гС» 

^^V•         С/в         «//С/а 

Именит,  п. 

сь  ^)  сь  ^)  сь  *) 

СИ  *) 

СИ            СИ  ^) 

Винит.     " 

сь      сь     сь 

он 

СИ             СИ 

Творит.    » 

сн^) 

М-Ёстн.     « 

СИ  6) 

^)  Въ  ншкесл'Ьдующемъ  пользуемся  этюдомъ  ак.  Л.  И.  Соболевскаго, 
вошедшимъ  В7>  составъ  его  »Стате11  по  славянорусскому  языку»  (Варш.,  1883)- 

2)  Ср.  ст.-сл.  гость. 

")  Ср.  русс.  Формы:  лгьто-сь,  болг.  лгьто-с,  серб,  лето-с,  словенск 
Шо-з,  польск.  1а1о-8,  пли  велик.  за1ь-сь,  малорусск.  де-сь,  польск.  дЛге-з,  чешек. 
Ые-8у  или  малор.  хто-съ,  польск.  Ио-ь-,  чешек.  Ыо-з  п  т.  п. 

*)  Ср.  ст.  ел.   КОСТЬ  и  русс,  ноче-еь,  болг.  поште-с,  серб.  ноНа-с. 

'=)  Ср.  част.  СИ,  сикъ. 

®)  Ср.  ст.-сл.  СИ-МОШТН,  др.-р.  синочи,  болг.  си-нокь,  серб.  синоГ,, 
чешек,  зпосг. 

">)  Ср.  ст.-сл.  КОСТИ. 

*)  Ср.  три,  УбТЫрИ. 
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Гораздо  бо.тЬо  многочисленны  Формн  иторого  разряда,  пред- 
ставляющ1я  ноиообразован1я  по  апалопи  м^стоимен!!!  на  -^о: 


Ед.  ч. 

Дв.  ч. 

Мн.  ч. 

Формы 

: 

Л.     С.     УгС/« 

.4.  с.  ж. 

.к.  с.  ою 

Именит. 

п. 

сь 

Родит. 

п 

С6Г0  сего  с€Ы1 

С€Ю 

снхъ 

Дат. 

» 

сбмо^  семоу  С6Н 

СНМЯ 

сииъ 

Винит. 

и 

сь 

Твор. 

» 

снмь,  снмь  се|& 

СНМЯ 

снин 

М-Ьстн. 

.. 

семь,  семь  сен 

С6Ю 

сн.хъ 

Наконецъ.  третью  категорхю  образуютъ  Формы  сложнаго 
происхождешя.  Это  именно. 

Бинит.  ед.  ч.  ж.  р.  сн» 

Именит,  и  винит,  дв.  ч.  м.  р.  сна  и 

Именит,  и  винит,  мн.  ч.  м.  и  ж.  р.  снн. 

За  исслючен1емъ  двухъ  оГфазован1й :  Формы  именит,  ед.  ж. 
р.  сн  и  Формы  им.  п.  м.  р.  мн.  ч.  сн,  въ  наши  таблицы  вошли 
ВС*  Формы,  приводимыя  обыкновенно  въ  парадигмахъ  старосла- 
вянскихъ  грамматикъ.  Первое  изъ  этихъ  исключенШ,  какъ  ука- 
залъ  еще  С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  й  ^),  представляетъ  в-Ьроятно  новообразо- 
ван1е  по  образцу  такихъ  словъ,  какъ  пустыни,  радощи;  второе 
же  нашъ  ученый  оставилъ  безъ  объясненхя.  Между  гЬмъ,  стоить 
только  сопоставить  Форму  им.  и.  мн.  ч.  сн  съ  Формой  тн,  чтобы 
убедиться,  что  первое  представляетъ  новообразован1е  на  -о-^). 

Что  рядомъ  съ  Формой  именит,  мн.  въ  древности  суще- 
ствовгии  и  друпе  падежи  отъ  м'Ьстоимен1я  *съ,  доказываютъ. 
вопервыхъ  нар*Ч1я  слдоу  и  отслдоу  (гезр.  тлдоу  и  отът&до^^), 
первыя  части  которыхъ  представляютъ  не  что  иное,  какъ  Формы 
винительна!  о  падежа.  Правда,  на  основан1и  русск.  сюда  и  отсюда 
могутъ  возразить,  что  зд'Ьсь  мы  им15емъ'д'6ло  не  столько  съ  ис- 
коннымъ  различ1емъ  основъ,  сколько  съ  отвердешемъ  коренной 
согласной'^)  но  противъ  такого  предположен1я  р-биштельно  про- 


')  Тавгь  же,  стр.  10. 

*)  Ср.  Н.  1Пг*,   2и  йеп  з1аУ18сЬеп  Аизишдезе^геп  (I.  Г.,  II,  8.  366). 
')    Ср.   напр.   В.  Я  г  II  ч  а,   Критическая  заметки  по  петорхи  русскато 
языка.  Спб.,  1889,  стр.  74. 
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тестуетъ  и  сероскш  языкъ,  памятники  котораго  пишутъ  всегда 
соудо1с  и  0ТС01СД01С  (см.  Ьех1соп  Миклошича),  и  чешскШ  (въ 
южныхъ  говорахъ  его  до  сихъ  поръ  слышатся  Формы  врод'6  ро 
8и  йоЬи,  ро  8ои  йоЬи^))  и  русскШ  языкъ,  великорусское 
нар'6ч1е  котораго  очень  часто  употребляетъ  отсуда,  суда^). 

Во-вторыхъ,  отъ  основы  на  -о  образовано  безъ  всякаго 
сомн'Ён1я  русское  нар'Ьчхе  семь,  семка  (■=  сЬмъ),  которое  пред- 
ставляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  древнюю  Форму  м*стн.  ед. 
Что  коренная  гласная  зд-Ёсь  ?ь,  а  не  е,  это  доказываютъ  сербск1я 
(черногорск1я)  нар-Ьчхя  с^ём,  о  сим  (при  о  сем)  ргае1ег,  ргае- 
1е^^иат  (Словарь  Караджича),  словенсшя  зет,  зет  и  б,  Ьег, 
ЫеЬег  (Р1е1,ег§п1к)  и  чешск1я  вот,  Ьег,  ЫеЬег. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  ъжЪст^  съ  Миклошичемъ^),  мы 
видимъ  образован1е  на  -о  и  въ  словенской  Форм-Ь  родит,  п.  мНгЧ. 
веЬ,  сохранившейся  въ  выражен1яхъ,  подобныхъ  ро  вёЬ  та1, 
до  зёЬ  с1оЬ.  Интересно,  что  такая  же  Форма  вёЬ  встречается 
однажды  и  на  страницахъ  »Османа«  Гундулича^). 

Скажутъ  что  эта  Форма  образована  по  аналог1И  м-Ьсто 
имен1я  тъ,  подобно  тому  какъ  сбверновеликорусс.  соводня^  во- 
зникло по  аналог1и  того  дня,  но  зд'Ьсь  намъ  важена  самая  воз- 
можность суп],ествован1я  такого  м'Ёстоименхя,  а  не  способъ  его 
возникновешя. 

Итакъ,  мы  уже  знаемъ  четыре  Формы  м*стоимен1я  *съ, 
несомненно  суп1,ествовавш1я  и  отчасти  существующ1я  еще  въ 
славянскихъ  языкахъ.  ^)  Къ  этимъ  образован1ямъ  мы  см^ло  при- 
соединяемъ  теперь  и  пятую  Форму  —  именительнаго  и  винитель- 
паго  падежа  ср.  р.,  сохранившагося  во  второй  части  м^стоиме- 
н1я  уьсо,  сотацкомъ  зо  (вм.  со),  и  въ  первой  части  нар.  вокуа 
(ср.  гедъвл).^)  Главнымъ  реальнымь  основанхемъ  этой  гипотезы 
можетъ  служите  слФдующш  Фактъ. 


')  М1к1о81сЬ,  Уг^!.  6г.  ПР,  стр.  366,  Ср.  тамже  соврем,  ческ. 
Лоаид,,  розиЛ. 

*)  А.  Соболевск1й,  Лекцш^  стр.  120. 

3)  Уг§1.  бг.  ИГ'',  стр.  147,  *)  Тамъ  же,  стр.  220. 

*)  Некоторый  друпя  именныя  Формы  того  же  м^стопмснхя  мы  раз 
сматрпваемъ  въ  сл'Ьдующихь  этюдахь. 

®)  Ее8рес41уе  8о1оа  (со  -Ь-ДЪвд)  въ  чешскомъ  язык^  употребляется  п  ве^юа 
(пзъ  се  +  дъвд).  СгеЪаиег,  Шз^опска  т1итшсе,  I,  249.  Ср.  такке  южно- 
чешское  ^оро8еVас^,  при  йорозоуай  (Визек,  Н1йзко81оу|  пйгес!  зМпосезкусЬ. 
V  Ргаге  1897,  в*!-.  13,  14). 
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Кигь  изи-Ьстно,  одной  изъ  характерныхъ  особенностей  па- 
мнтннконъ  старосливянскаго  языка  является  унотреблен1е  сл-Ь- 
дующнхъ  Формъ  косвенныхъ  падежей  01'ъ  м'Ьстоимен1я  уьто: 
родит.  II.  уесого  (1  разъ:  Саввнно  Ев.),  уьсого  (2  раза:  Супр. 
ркн.);  дат.  и.:  уссомо^  (2  раза  въ  Зогр.  Ев.,  5  разъ  въ  Мар. 
Ев.,  1  разъ  въ  Ассем.  Ев.,  1  разъ  въ  Остром.);  уьсомоу  (2  раза 
въ  Зогр.  Ев.)  и  м*стн.  ед.  уесомь  (1  разъ  въ  Мар.  Ев.,  1  разъ 
въ  Супр.  ркн.,  1  разъ  въ  Савв.  Ев.  и  1  разъ  въ  Остром.)  ^). 

Обыкновенно  вс1;  так1я  Формы  объясняются  какъ  новообра- 
зован1я:  аномальный  характеръ  окончан1я  род.  п.  со  смшкомъ 
изолировгмъ  эту  Форму  между  другими  Формами  родит,  п.  и  сд1;- 
лалъ  возможнымъ  присоединен1е  къ  ней,  какъ  къ  основ)ь,  окон- 
чан1Й  -го,  -ио1^  и  -иь'*).  По  нан1ему  мн'Ьн1ю,  н'Ьтъ  ничего  оши- 
бочн1;е  такого  объяснен1я.  Прежде  всего  сл1&дуетъ  сказать,  что 
если  бы  въ  такомь  объяснен1и  была  хоть  т^нь  истины,  то,  ко- 
нечно, второю  частью  этихъ  м'6стоимен1Й  были  бы  не  суффиксы 
-го,  -моу  и  -мь,  которые,  какъ  отдгьльныя  слова,  въ  эпоху  па- 
мятниковъ  уже  не  существовали,  а  м'Ьстоимеи1я  гего,  кмоуикмь; 
другими  словами  наши  Формы  звуча.1и  бы  въ  такомъ  случа-Ь  не 
У6С0Г0,  Убсомоу  и  уесомь,  а  *Убсо№го,  *Убсо1€мо1[  и  *уесо№мь.  Бром*]^ 
того,  сравнительно  широкая  распространенность  самого  явлен1я 
въ  памятникахъ,  въ  силу  которой,  напр.,  Форма  дат.  п.  ед.  ч. 
У€мо«^  даже  совс'1^мъ  вышла  изъ  употреблен1я,  указываетъ  на 
глубокую  древность  явлен1я,  а  с.11;довательно  и  на  вполн-Ь  его 
жизненный,  органическ1й  характеръ.  Мы  не  говоримъ  уже,  что 
самый  Фактъ  такой  »агглютииац1и«  въ  высшей  степени  противо- 
р1}читъ  духу  старославянскаго  словообразован1я  вообп1е' 

Между  т'Ьмъ,  ВС*  эти  Формы  мг1у)венно  потеряютъ  свой  за- 
гадочный характеръ,  какъ  только  мы  во  второмъ  слог'Ь  м'Ьстоим. 
уьсо  признаемъ  Форму  родит.-вин.  ср.  р.  01'ъ  м*стоимешя  *съ. 
Съ  такой  точки  зр1ш1я,   слоги  -сого,  -сомоу  и  -сомь  явятся  со- 


^)  к.  8сЬо1г111,  Векга^е  гиг  ОесИаа1доп  1а  с1еп  раапоп18сЬ-91оуеш8сЬеп 
Вепкта1егп  йез  Аик1гсЬеп81ау1зсЬеп  АгсЬху  Шг  81ау.  ГЬ.  В  II  (1877, 
стр.  658—560),  В.  Я  г  п  ч  ъ,  Мар1инское  Ев.  Спб.,  1883,  указате.ть.  Л. 
Востоковъ,  Остромпрово  Евангел1е.  Спб.  1843,  указатель. 

*)  А.  Ьезк1еп,  НапдЬисЬ^'  стр.  88—89,  V.  Уопйгйк,  А11к1гсЬеп- 
з1аУ18сЬе  Сгатта41к,  Вег1.  1900,  стр.  184 — 185,  А.  Ме111в4,  КесЬегсЬез 
зиг  Гешр1о1  йи  депШ^ассизаиГ  еп  У1еах-81ауе.  Рапз,  1897,  стр.  115.  Только 
ак.  Ф.  О.  Фортун  атовъ  взглянулъ  на  эти  Формы  какъ  на  архаизмы, 
сближая  шсъ  съ  пзв'Ьстпымъ  арШскамъ  суффпксомъ  »т  (тамъ  же,  стр.  289)* 


1{ершенно  правильными  косвенными  падежами  къ  этому  м'бсто- 
имен1Ю,  а  Ц'блыя  Формы :  уесого,  Убсомо1^  и  уесомь  такими  же 
правильными  слоэюными  образован1ями,  какъ  и,  напр.,  Форма 
ко№го,  коюмоу  п  кокмь  при  КОН,  мокго,  мокмоу  и  мокмь  при  мон.^) 
Какъ  эти  посл^дтя  Формы  представляютъ  собой  сотрозхЬа  изъ 
чистой  основы  изв'Ьстнаго  м1Ьстоимен1я  и  соотв-Ьтствующаго 
падежа  м1&стои]мешя  н,  такъ  наши  Формы  представляютъ  сложен1е 
изъ  основы  уе  4-  или  родит.,  дательный  или  м-Ьстный  падежъ 
м'Ьстоимен1я  *съ.  Вся  разница  между  об-Ьми  категор1ями  Формъ 
сводится,  такимъ  образомъ,  къ  различному  выбору  для  второй 
части  сложнаго  мФстоимешя:  первыя  присоединяютъ  къ  осно- 
вамъ  ко-,  МО-  м-Ьстоимеше  н,  вторня-м-Ьстоимеше  *съ. 

Если  происхожден1е  нашихъ  Формъ  именно  таково,  то  намъ 
тотчасъ  же  станетъ  яснымъ  взаимоотноп1ен1е  об-Ьихъ  мнимоар- 
хаическихъ  Формъ  уьсо  и  уесо.  По  пропорц1и :  когего :  ко1€  — 
уесого :  х.  легко  догадаться,  что  въ  данномъ  случа1&  =:  уесо. 
А  это  значитъ,  что  и  уьсо  и  уесо  не  произошли  другъ  отъ  друга, 
но  представляютъ  собой  совершенно  независимыя  и  самостоя- 
тельныя  образован1я.  Об'Ь  Формы,  сходясь  между  собой  своей 
второй  частью  (которая,  повторяемъ,  есть  не  что  иное,  какъ 
именит.-винит.  п.  м-Ьстоим.  *съ),  совершенно  расходятся  въ  пер- 
вой: въ  то  время  какъ  уь-  въ  уьсо  восходитъ  къ  *к^1,  склоняв- 
шейся по  тем'Ё  на  -1,  и  потому  имевшей  одну  и  ту  же  Форму 
для  ьсЬхъ  трехъ  родовъ,  уе-  въ  уесо  представляетъ  новообразо- 
ваше  по  тем*  на  -^о. 

Отсюда  сл-бдуетъ,  что  уьсо  и  уесо  не  им'Ьютъ  ничего  общаго 
ни  съ  санскр.  1;а8]а,  ни  съ  греч.  тео,  но  представляютъ  самосто- 
ятельныя  образовашя  на  славянской  почв-Ь.  Самостоятельныя 
по  отношен1ю  къ  другимъ  индоевропейскимъ  языкамъ,  он* 
самостоятельны  и  по  отношен1ю  другъ  къ  другу,  причемъ 
вторая  Форма  хронологически  моложе  первой. 

Этотъ  выводъ  им'Ьетъ  для  насъ  громаднейшее  значен1е 
и  сразу  озаряетъ  яркимъ  св-Ьтомъ  множество  Фактовъ,  которые, 
при  прежнемъ  объяснен1и  нашихъ  Формъ,  оставались  совершенно 
непонятными.    Мы  приведемъ  ихъ  всЬ,  такъ  какъ  они  служатъ 


')  На  то  же  указываетъ  и  ударен1е,  которое,  кажется,  столю  иа  пер- 
вомъ  слог*  м'Ьстопме1пя  Уесого.  Ср.  Уссомоу  (гезр.  кбгеио!^)  въ  ЗограФ- 
скомъ  спиок'Ь  Сказа1пя  черноризца  Храбра  (П.  Лавровъ,  11зв1-.ст1Я  отд. 
русс.  яз.  I,  стр.  686). 
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11рои1;ркой  нашей  гипотезы  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  косвенными  дока- 
зательсткамн  ея  правильности. 

1.  Во-первыхъ,  совершенно  яснымъ  становится  теперь,  по- 
чему с  въ  м'Ьстоимен1и  уьсо  не  переходитъ  поел*  ь  въ  .х:  это 
непременно  и  случилось  бы  съ  нимъ,  если  8о  соответствовало 
санскр.  (;а8^а  или  греч.  гсо,  гд*  8  =  индоевреп.  8.  Но  такъ 
кагь  с  здесь  восходить  к-ь  к,  то,  очевидно,  оно  должно  было 
сохранить  свое  качество. 

2.  Западно-славянск1е  языки  обнаруживаютъ  тенденщю 
заменять  именит,  п.  родительнымъ  нисколько  не  въ  больп1ей 
степени,  чемъ  юго-славянсие  или  восточно-славянскхе.  Темъ 
удивительнее,  поэтому,  казался  Фактъ,  что  въ  то  время  какъ 
пос1едн1е  употребляютъ  вопросительное  местоимен1е  уьто  въ 
Форме  ьинит.  п.*  первые  (за  исключен1емъ  одного  верхнелужиц- 
каго)  избрали  для  той  же  цели  родит,  п.  Наше  объяснен1е  раз- 
рушаегь  это  противоречхе,  доказывая,  что  обе  Формы  (уьсо  и 
укто)  при  различ1И  второй  части  сходятся  въ  единстве  Функцхй. 

.*}.  Въ  древне-чешскомъ  и  древнепольскомъ  языкахъ,  рядомъ 
съ  обычной  Формой  С80,  со  встречается  и  другая  сзе,  се.  При 
популярномъ  объяснен1и  Формъ  УЬСО  и  уесо,  это  явлен1е  оста- 
валось непонятнымъ.  М  Съ  нашей  точки  зрешя  опять-таки  петь 
ничего  проще  этого  явлен1я:  оне  представляютъ  собой  не  родит, 
п.  ед.  ч.,  а  винит,  ед.,  съ  темъ  отлич1емъ  отъ  со,  что  въ 
пос.1едней  второю  частью  служип.  местоимеп1е  съ,  а  въ  пер- 
вомъ  —  *сь. 

Всё  эти  Факты  оправдываюгь  нашу  гипотезу  только  косвен- 
ньгмъ  образомъ.  А  вотъ  И  прямыя  доказательства  ея  справедли- 
вости : 

1.  А.  И.  Соболевск1й  указалъ,  что  въ  древнерусскихъ 
памятникахъ  местоименге  уесо  употребляется  не  только  въ  зна- 
чеши  родит,  п ,  но  и  именит.-винит.  Этотъ  Фактъ  показа.1Ся 
нашему  ученому  такъ  замечательнымъ,  что  онъ  не  только  внесъ 
его  въ  свои  «Лекц1и  по  истор1и  русскаго  языка» '*),  но  и  посвя- 
тилъ  его  изследова1пю  особую  статью  ^).  Тамъ  приведены  между 
прочимъ  так1е   нор(13ительные   примеры,    какъ  сддвд  мои  ину'со 


')  СеЬааег,  ШаЮпска  т1иуп1се  ^а2ука  севкёЬо,  I,  стр.  241. 

*)  Лекц1п*,  стр.  184. 

*)  Статьи  по  славянорусскому  языку.  Варш.,  1883,  стр.  13.  Друпе 
прим-Ьры  см.  еще  въ  стить'Ь  »Два  памятника  галицко  волынскаго  нар.«  Р. 
Ф.  В.  ХП.,  стр.  99. 
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жб  1€сть  (Арханг.  Ев.),  не  бъ1сть  инусо  а5€  (Добрил.  Ев.),  не  въсхъ1- 
титъ  н?съ  ннуьсо  же  (Румянце».  Ев.),  неусо  просдфн  (Ев.  Георгия 
сына  попа  Лотыша)  и  др.  Эти  Факты  уже  прямо  противор1;чатъ 
обычному  представлен!»)  о  м'Ьстоимен1и  уьсо  как'ь  о  родитель- 
номъ  над. 

2.  Да  и  въ  самомъ  старославянскомъ  язык'6  существують 
прямыя  доказательства  того,  что  м1Ьстоимен1я  уьсо  и  уесо,  по 
крайней  м-бр*,  н'Ькогда  имФли  значеше  именит.-винит.  над.  Такъ. 
въ  Мар1инскомъ  Ев.  находимъ  Формы  н-ьуесо'),  а  въ  Супрасль- 
ской  ркп.  н«уьсо^),  —  образовашя,  совершенно  необъяснимыя 
со  старой  точки  зр*Н1Я.  Дал-Ёе,  если  принять  во  вниман1е,  съ 
одной  стороны,  что  во  всйхъ  памятникахъ  старославянскаго 
языка  существуютъ  Формы  ннуьто,  т.  е.  съ  именит,  п.  поел* 
отрицашя,  съ  другой  стороны,  что  въ  т*хъ  же  рукописяхъ  чрез- 
вычайно распространены  и  Формы  типа  ннуьсо,  несомн'Ьнно 
существовавппя  уже  въ  язык1&  первоначальнаго  перевода,  то 
покажется  въ  высшей  степени  правдоподобной  догадка,  что  по- 
сл'Ьдшя  Формы  первоначально  представляли  не  родительные  па- 
дежи, а  именительно -винительные.  Наконецъ,  если  мы  обратимся 
къ  анализу  самихъ  Формъ  родит,  п.  уесо,  то  на  ряду  съ  такими 
несомн'Ьнными  Формами  родит,  п.,  какъ  уесо  ряди,  найдемъ  и  ц-Ь- 
лнй  рядъ  такихъ,  гд'1Ь  уьсо  или  уесо  можно  съ  одинаковымъ  пра- 
вомъ  толковать  и  какъ  Формы  родит,  и  какъ  Формы  винит.  Чтобы 
не  быть  голословными,  укажемъ  хотя  бы  на  слФдующхе  прим-бры ! 
не  нм;«>тъ  тн  уесо  въ:;дятн  тн  (Л.  XIV,  14)  (Мар.  Ев.);  уесо  просите 
(1оан.  XIV,  14)  (Зогр.  Ев.). 

3.  Мы  вид-бли,  что  въ  старославянскихъ  памятникахъ  рядомъ 
съ  несравненно  бол-Ье  частыми  м*стоимен1ями  уесого,  уесомоу 
и  уесомь  встр'Ьчаются  и  бол'бе  р^Ьдмя  УЬСОГО,  уьсомоу  и  УЬСОМЬ. 
Такъ  какъ  корреспонденты  этихъ  Формъ:  кокго,  могего  и  т.  п. 
въ  первомъ  своемъ  слог-Ь  им^ютъ  всегда  чистую  основу,  то 
очевидно,  что  изъ  двухъ  группъ  косвенныхъ  падежей  первая 
должна  быть  первоначальн'Ье.  И  д-Ьйствительно,  если  мы  обра- 
тимся къ  памятникамъ,  особенно  консервативнымъ  въ  употреб- 
лен1и  глухихъ,  врод*  Саввина  или  Остромирова  Евангел1я,  то  мы 
найдемъ  въ  нихъ  образован1я  исключительно  съ  е.  Что  касается 
ь,  то  онъ,  безъ  соми'Ён1я,  проникъ  сюда  изъ  именительнаго  па- 


*)  я  г  и  ч  ъ,  тамъ  же. 

*)  К.  8  с  Ь  о  1 V 1  п,  тамъ  же,  стр.  560. 
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дежа.  Какъ  подъ  ил1ян1вмъ  унн  произошли  Формы  ун-юго,  ун-кмоу 
и  т.  д.  вм.  "^уе-кго,  *У€1био1[  и  т.  д.,  такъ  по  аиалопи  уьсо  яви- 
лись Формы  уьсого,  уьсоио)^  и  т.  д. 

Цтагь,  мы  объяснили  при  помощи  нашей  гипотезы  и-бсколько 
темныхъ  вопросовъ  въ  истор1и  м'1^стоимен1й  уьсо  и  уесо;  но  мы 
не  решили,  однако,  самаго  главнаго  изъ  нихъ,  при  каЕИхъ  усло- 
В1яхъ,  какимъ  образомь  и  по  какой  причин*  именит.-винит. 
падеж'ь  могъ  въ  одномъ  славянскомъ  язык1^  (древнеболгарскомъ) 
такъ  рано  получить  Функцш  родительнаго  падежа:  не  смотря 
на  н-Ьсколько  прим-ЬроБъ,  доказывающихъ,  что  уьсо  и  въ  старослав. 
яз.  означалъ  некогда  именит.-винит.  п.,  все-таки  громадное  число 
прим-Ьронъ  въ  старослав.  памятннкахъ  говорить  въ  пользу  родит., 
а  не  виннтельнаго. 

На  поставленные  сейчасъ  три  вопроса  мы  отв'бчаемъ  себ'6 
такимъ  образомъ: 

Условгемъ  Функщона-тьной  трансФормащи  м^стоиметя  уьсо 
и  уесо  служило  существован1е  въ  старославянскомъ  язык1Ь  роди- 
тельнаго п.  ед.  ч.  Убсого;  процессъ  этого  Функц10нальнаго  пере- 
рождешя  состоялъ  въ  см-Ёшеши  значешя  об*ихъ  Формъ  въ  отри- 
цательныхъ  предложешяхъ  и,  наконецъ,  причиной  явленхя  было 
совершенно  изолированное  положен1е  нашихъ  Формъ  въ  ряду 
другихъ  категор1й  этой  частя  р*чи. 

Что  это  такъ,  доказываютъ  сл*дун)ш,1я  соображешя. 

Мы  вид'бли  выше,  что  Форма  уссомоу  и  уссомь,  съ  одной 
стороны,  и  Форма  уесого,  съ  другой,  распространены  въ  памят- 
ннкахъ далеко  неравномерно:  въ  то  время  какъ  первыя  почти 
совершенно  вытеснили  Формы  усмоу  и  усмь,  Форма  уесого  не  только 
не  заняла  м^сто  уесо,  но  напротивъ,  удержала  свои  позищи 
только  въ  трехъ  м'бстахъ  двухъ  рукописей.  Такое  ограниченное 
уиотреблен1е  этой  Формы  объясняется,  по  нашему  мн-бнхю,  т-Ьмъ, 
что  уесо  оказалось  поб'бдителемъ  въ  борьб'Ь  за  существоваше 
съ  Формой  уесого.  06"^  Формы  впервые  столкнулись  вероятно 
въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ.  Какъ  мы  видели,  еш;е  въ 
язык']^  первоначальнаго  перевода  существовали  так1я  Формы, 
какъ  ннуесо,  гд'1Б  уесо  шЬла  значен1е  именит,  п.  Но  такъ  какъ 
въ  общеславянскомъ  язык16  очень  рано  поел*  отрицанхя  вместо 
винит,  п.  началъ  появляться  и  родит.,  то  рядомъ  съ  Формой 
ннуесо,  до.1жна  была  скоро  явиться  и  Форма  инуссого.  Всл*д- 
ств1е  изолированнаго  положен1Я  нашихъ  м15стоимешй  вообще, 
первая  изъ  этихъ  Формъ  могла  легко  смешиваться  со  второй. 

4* 
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Это  см^шеше  должно  было  наступить  т-^мъ  легче,  что  Форма 
ннубсого,  всл'Ьдствхе  сноей  длинноты,  стремилась  кь  упрощен1ю. 
Отъ  этого  брака  двухъ  Формъ  и  произошла  третья,  которая  отъ 
своего  отца  заимствовала  т'Ьло,  а  отъ  матери  —  душу,  т.  е. 
Функц1Ю  родит,  п. 

Что  процессъ  рожден1я  нашей  Формы  быль  именно  такой, 
доказываютъ  и  сл'Ьдуюшхя  —  увы,  только  косвенныя !  —  сообра- 
жешя : 

1.  Во  всЁхъ  старославянскихъ  памятникахъ  Форма  уесо  ста- 
тистически преобладает'^ь  надъ  уьсо.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я,  это 
явлен1е  находить  себ1;  объяснеше  въ  большемъ  сходств*  Формы 
родит,  п.  уесого  съ  уесо,  ч'ймъ  съ  уьсо. 

2.  Зам-Ьчательно,  что,  въ  противоположность  м'бст.  уьсо, 
уьто  чрезвычайно  р1&дко  принимаетъ  Функц1ю  родит,  п.  Причина 
этого  явлен1я  лежитъ  въ  отсутств1и  въ  старославянсконъ  язык* 
Формъ  врод*  *уетого,  съ  которнмъ  уьто  могло  бы  вступить  въ 
контаминацш. 

3.  Подобнымъ  же  образомъ  объясняется,  почему  западно- 
славянское со  не  употребляется  въ  значеши  родит,  п. :  не  им*я 
ФОрмъ  *се8оЬо  или  сгезодо,  он*  не  могли   подвергнуться   ихъ 

фуНКЦШНаЛЬНОМу   ВЛ1ЯШЮ.  ^) 

На  этомъ  МЫ  и  могли  бы  кончить  наше  изсл-Ьдованхе.  Но 
прежде  ч*мъ  это  сделать,  мы  должны  ответить  еще  на  одно 
возражеше,  которое,  повидимому,  можетъ  совершенно  поколе- 
бать нашу  гипотезу.  Оруж1е  для  такого  возражен1я  даетъ  серб- 
ское слово  чесов,  представляюш,ее  какъ-будто  глубокШ  архаизмъ. 
На  самомъ  д*л*,  ато  не  такъ.  Если  обратиться  къ  Р]ечник'у 
Даничича,  то  мы  найдемъ  тамъ  древн*йщ1е  примеры  этого 
слова  не  раньше  XVII  в.,  а  это  обстоятельство  и  даетъ  намъ 
право  отнестись  къ  этому  слову  какъ  позднейшему  новообразо- 
ванш  на  почв*  сербскаго  языка. 


^)  Ниж11елужицк1Я  содо,  соти  п  сот  (Мука,  тамъ  же,  стр  430)  не 
противор'Ьчагь  этому  положенхю,  такъ  какъ  въ  основе  ихъ  лежитъ  сьяо, 
а  не  сеао,  съ  которой  могла  бы  совпасть  нормальная  и  первоначальная 
Форма  родит,  п.  сеаоКо.  Что  процессъ,  замеченный  нами  въ  старосл.  язык'ё, 
отчаспш  коснулся  и  западносл.чвянсклхъ  доказываютъ  древнечешск1я  Формы: 
ге  со,  ге  сьзо  (ОеЬаиег,  хЬШ.,  81;г.  4(;()). 


ЭТЮДЪ  ШЕСТОЙ. 

КЪ   ВОПРОСУ  ОБЪ   ОБРАЗОВАШИ   М-ВСТОИМЕННЫХЪ  НАРВЧ1Й. 

Происхоокденге  с^гавянскихъ  наргьчгй  вообги^е.  —  Нартьчгя  сь  суф- 
фиксами -ид  и  -мн  и  изсь  общепринятое  объясненге.  —  Прииципъ 
образовашя  мгьстои.ченныхъ  наргьчгй.  —  Этимологгя  суффикса 
-ид.  —  Именительный  падеэюъ  къ  мтьстоимешю  тъкъмд.  —  Эти- 
мологгя суффикса  -мн.  —  Остатки  именительнаго  падежа.  — 
Нар1ьчгя  съ  суффиксомъ  ли.  —  Отношенге  дн  къ  сн  и  его  эти- 
мологгя. —  Русскгй  суффиксъ'Мя   и  его  происхоэюденге. 

Какъ  изв-Ьстно,  большая  часть  старослаиянскихъ  и  вообще 
славянскихъ  няр'Ь'пй  представляех'ъ  не  что  иное,  какъ  падежи 
существительныхъ  именъ  и  м1;стоимен1Й,  иотерявнпе  по  разнымъ 
причинамъ  свою  ассоцхативную  связь  съ  другими  своими  това- 
рищами по  ск.10нен1ю.  Такъ,  нар'ЁЧ1я  иъмого,  мало,  З'Кдо,  тоуик, 
тдко  представляютъ  винительный  пад.  ед.  ч.  отъ  основъ  на  о; 
1нн:;ъ,   Бян^^ъ,   ин:;ъ   и  др.  —  винительный  п.  отъ  основъ  на  -и; 

НСК|кЬ.    ВЪИ&ТрЬ,     ГДДДЬ,     ИН1|Ь,     ОСОБЬ,     СОуГО^БЬ     —    винительный     ПаД. 

основъ  на  -г,  гор*,  дол»,  поз^дг,  кроми,  рщлг,  ?ълг  —  М'Ьстный  п. 
основъ  -о;  в'ьтори1|е&,  иъножнце»,  тъуьдк,  1€ДЫ10«,  бъшьа  —  твори- 
тельный п.  ед.  ч.  основъ  на  -а  и  -^'а;  лдтниьскы,  пдкы,  мдлы,дкы 
творительный  п.  мн.  ч.  основъ  на  -о,  и  т.  д.^). 

Еъ  числу  такихъ  же  "ОЕамен-Ьлыхъо  падежей  грамматики 
старославянскаго  языка  относятъ  обыкновенно  еще  дв*  кате- 
гор!и  нар']Бч1Й:  1.  нар'ЁЧ1Я  съ  суФФИКСОМЪ  ид:  кьсьид,  въхъид, 
дгльид,  ио«^дъид  или  ноудьмд,  рддьид,  тольид,  кльид.  тъкъмд;  2.  на- 


')  А.  ЬеаИеп,    НапёЬасЬ^    97—99;   V.  Уоп(1г^к,   АИк1гсЬеп81а- 
▼  18сЬе  ОгатшаИк,  \У1еп,  1900,  I,  310—311. 
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р^ч1я  съ  суФФИКСОМЪ  -мн:  ведьмн,  бопшн,  бояыньмн,  мьньшьмн, 
кольни,  тохьмн,  №льмн.  Первую  категорш  сближаютъ  обыкновенно 
съ  дательнымъ  и  творительнымъ  падежами  двойственнаго  числа 
отъ  основъ  на  -о,  а  вторую  —  съ  творительнымъ  п.  множе- 
ственнаго  числа  основъ  на  -г. 

Какъ  ни  точно  отв-Ьчаютъ  наши  Н8.р'6ч1я  этимъ  падежамъ, 
врядъ-ли,  однако,  можно  согласиться  съ  подобной  морфологи- 
ческой квалиФикацтей.  Противъ  посл']^дней  говоритъ  прежде 
всего  почти  полное  отсутств1е  въ  ряду  м-Ьстоименннхъ  Формъ 
образовашй  на  -г  множественаго  числа:  одно  изъ  немно- 
гихъ  м-бстоиментй,  склонявшихся,  по  этой  тем'Ь  —  сь,  какъ  из- 
в-Ьстно,  очень  рано  перешло  почти  ц'бликомъ  въ  область  кате- 
гор1и  основъ  на  —  ^о  п  отчасти  даже  основъ  на  —  о.  Въ  част- 
ности, нев-Ьроятно  вл1ян1е  двойственнаго  числа  н^  нар-йчтя: 
вьсьмя,  тоАьмя,  юльмл,  тъкъмя,  весьма  далек1я  даже  отъ  какого- 
нибудь  намека  на  двойное  значен1е,  и  вл1ян1е  основъ  на  — 
г  на  склонеше  прилагательныхъ :  волнн,  мьннн  и  т.  д. 

Эти  соображен1я  представляются  до  такой  степени  есте- 
ственными, что  надо  удивляться,  какимъ  образомъ  ошибочность 
популярнаго  объяснен1я  нашихъ  нар'ЁчШ  не  бросалась  въ  глаза 
ученымъ  раньше  и  не  заставляла  ихъ  искать  бол'бе  правильнаго 
пути  для  объяснен1я  загадочныхъ  Формъ.  По  нашему  мн^шю, 
этотъ  путь  долженъ  быть  такой: 

Если  оставить  въ  сторон-Ь  на  время  т*  нар'6ч1Я,  которыя 
произведены  отъ  именъ  суш,ествительныхъ  (напр.  въхъмд,  ноудъмя, 
д-кльма)  или  прилагательныхъ  (напр.  вояьшьмн,  мьньшьмн  и  др.)» 
то  мы  получимъ  рядъ  нар-бчш,  образованныхъ  несомн'Ьнио 
отъ  м'ЬстзименШ.  Таковы  тольмд  —  тольмн,  кольмл  —  кодьмн  и  т.  д. 
Сопоставляя  съ  посл-Ьдиими  друпя  м-Ьстоименныя  нар-йчтя,  какъ 
напр.  къгдд,  къде,  тдмъ,  то^тъ,  тждд  и  т.  п.,  не  трудно  усмотр^Ьть 
основной  принципъ  ихъ  образован1я:  къ  именительному  или 
косвенному  падежу  изв'1&стнаго  м1{стоимен1я,  присоединяется  опре- 
д-Ьденный  суФФиксъ,  въ  вид-Ь-ли  м'Ьстоимен1я,  или  въ  вид-Ь  какой- 
нибудь  частицы  также  несомненно  м'1&стоименнаго  происхожден1я. 
Этотъ  суФФиксъ,  въ  свою  очередь,  можетъ  стоять  или  въ  имени- 
тельномъ  падеж-Ь,  какъ  напр.  въ  нар*ч1и  т«тъ,  или  въ  косвен- 
номъ,  напр.  въ  нар'6ч1и  тждоу  или  пдкы.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я, 
въ  ряду  подобныхъ  м'Ьстоименныхъ  нар'6ч1й  не  составятъ  исклю- 
чен1я  по  своему  образован1ю  и  наши  Формы:  кольмя,  тояьмя, 
кньмя,  суффиксы  которыхъ,   по  примерной  пропорцш:    тодьмя: 
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тъгдд  =:  ид :  дд,  находятся  въ  полномъ  соотно1пен1и  между  собой. 
Отсюда  сл16дуегь,  что,  для  объяснен1я  ихъ  происхожден1я,  мы 
не  им'Бемъ  права  приб'Ьгать  къ  падежнымъ  Флекс1ямъ  именъ  су- 
ществительныхъ,  но  должны  постараться  выяснить  ихъ  генезисъ» 
оставаясь  на  строго-местоименной  почв-Ь. 

Попробуемъ  сделать  это  прежде  всего  для  суФФикса  -мд. 
Такъ  как-ь  вышеизложенный  принципъ  образованхя  м-Ьстоимен- 
ныхъ  нир'Ьч1й  требуеть,  чтобы  ихъ  суФФиксъ  представлялъ  со- 
бой известный  падежъ  м*стоимен1я,  то  посмотримъ,  нельзя-ли 
найти  въ  -ид  слЬдъ  какого-нибудь  падежного  образован1я.  По 
законамъ  сравнительной  Фонетики  индо-европейскихъ  языковъ, 
онъ  можетъ  представлять  собой  или  отложительвый  падежъ 
(т.  е.  =  то(3),  или  творительный  на  б  (=  то).  Изъ  этихъ  двухъ 
возможныхъ  значен1Й  наибол-бе  в'Ьроятнымъ  можно  считать  только 
посд'Ьдиее,  судя  по  смыслу  нашихъ  нар*ч1й,  обозначающихъ 
образъ,  способъ  изв-Ьстнаго  д'6йств1я,  или  его  м1&ру.  Спрашива- 
ется, им'Ьло-лн  индо-европейское  м'Ьстоимен1е  такой  творитель- 
ный падежъ  на  -б  ?  Для  неславянскихъ  языковъ  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ быть  никакого  сомн'Ьнгя  для  каждаго,  кто  помнитъ  Формы: 
зендск.  1а,  па,  греч.  ягю  (въ  о{5л;ю),  латинск.  ^иб,  диотойо,  ан- 
глосакс. Ь\?б,  Ыи,  Ш  и  литовское  1й,  ^й.^) 

Но  при  такомъ  широкомъ  распространен1и  этой  Формы, 
не  было  бы  удивительно,  если  бы  мы  встр-Ётили  такую  же  Форму 
и  въ  славянскомъ  отд-Ьл*  индо-европейскихъ  языковъ.  Эту  по- 
сл1;днюю  мы  и  решаемся  вид-Ьть  въ  суФФиксЬ  -мд  нашихъ  на- 
р'Ьч1й,  т^шъ  бол'Ье,  что  онъ  не  совсЬмъ  одинокъ:  кь  именнымъ 
Формамъ  творительнаго  падежа  на  -б  прннадлежатъ  и  первые 
слоги  м']^стоимен1й  тдкъ,  кдкъ  и  т.  п.,  какъ  это  мы  попытаемся 
доказать  въ  сл'бдующемъ  этюд-Ь. 

Такимъ  образомъ,  нар1^ч1я  тольид,  кояшд  и  пр.  предста- 
вляютъ  не  творительный  п.  двойстве ннаго  числа,  а  творитель- 
ный единственнаго.  Но  если  суФФиксъ  -ид  въ  такомъ  случа'Ь  не 
им'Ьеть  ничего  общаго  съ  надежною  Флекс1ею  суш,ествительныхъ 
именъ,  то  въ  чемъ  же  заключалось  его  первоначальное  значение? 
Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даеть  опять  сравнительная  грам- 
матика. Мы  вид-бли  выше,  что  на1пи  нар*ч1я  выражаютъ  собой 
степень  изв-Ьстнаго  д1;йств1я;  но  какъ  давно  уже  изв1Ьстно,  по- 
добное же  значен1е  им'Ьютъ  я  т1Б  многочисленныя   п^илагатель- 


')  к.  Вгп^тапп,  (тгипдг13з,  II,  783. 
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ныя  и  нар-йчтя  индо-европейскихъ  язнковъ,  который  въ  своей 
превосходной  степени  употребляютъ  суФФиксъ  -шо  или  -тто. 
Ср.,  напр.  санскр.  8ар^ата8,  грет.  аЩо^юд,  латин.  зерИтиз,  ли- 
тов.  зектаз,  старослав.  седмын;  санскр.  иратаз,  латинск.  вит- 
тиз;  санскр.  аЛката  «самый  нижшй«  отъ  аЛказ  »внизу" ;  ла- 
тинск. тгттиз,  ех1гетиз;  готск.  /гат^).  Этотъ  суФФИКСЪ  (тез), 
вполн-Ь  совпадая  въ  творительномъ  падеж-й  съ  Флекс1ей  -мл  на- 
шихъ  нар'Ьчхй,  прекрасно  объясняетъ  значен!©  вьсьмл,  тольмя. 
юАьмА,  серб,  веома;  они  обозначаютъ  собой  не  только  изв-Ьстную 
степень,  но  именно  очень  большую  степень. 

Абсолютное  тождество  суФФиксовь  нашихг  нар'ЬчШ  съ 
суФФиксомъ  числительнаго  седммн  ука:шваетъ  на  возможность 
существования  и  именительныхъ  падежей  отъ  этихъ  м-Ьстоименхй 
—  нар'Ьч1Й.  Такой  именительный  падежъ  мы  и  находимъ  въ 
«прилагательныхъ"  тъкъмъ   (ср.  р.  тъкъмо)   при  творительномъ 

ТЪКЪМД   и   БЪХЪМЪ   НрИ   ВЪХЪМД.     ОтСЮДа   СЛ'ЬдуеТЪ,    что    нар.    БЪХЪМЪ 

есть  не  творительный  падежъ,  какъ  обыкновенно  думали  до 
сихъ  поръ,  а  винительный  ед.  Какъ  тъкъ  относится  къ  тъкъмъ, 
такъ  Бъхъ  (Ьех.  М1к1.)  относится  къ  въхъмъ. 

Отъ  этихъ  прилагательныхъ,  или,  точн-йе  говоря,  м-Ьсто- 
имешй  могли  образоваться,  кром'Ь  творительнаго  ед.,  и  друг1е 
падежи,  напр.  м-йстный.  Бъ  старославянскомъ  язык1}  посл1;дн1Й 
представленъ  такими  Формами,  кагь  тольмя,  вельм'к,  а  въ  чеш- 
скомъ  Vе^тё,  Штё  (преимущественно  въ  словацкихъ  говорахъ). 
Мы  не  сомн-йваемся,  что  такого  же  происхожден1я  старослав. 
к()ом-Ё,  чеп1СК.  кготё,  словацк.  кгете,  польск.  кгот1е,  русс,  кромть. 
Именительный  сд.  къ  этому  падежу  можно  указать  въ  сербскомъ 
окром,  чешек,  кгот,  малорусе,  кръм. 

Если  сравнительная  грамматика  указала  намъ  прототипъ 
суффикса  -мд,  то  она  же  указываетъ  намъ  и  прототипъ  суф- 
фикса -мн  нар'кчш  тольмн,  кодьмн  и  пр.  Это  тотъ-же  самый  суф- 
Фиксъ,  который  мн  им']^емъ  въ  санскр.  кгтгз,  греч.  Лр?,  ла- 
тинск. уегш18,  д.  в.  н.  \уигт  и  старослав.  урьмь,  седмь,  осмь^). 
ВсЬ  они,  склоняясь  по  тем'й  на  -г,  въ  творительномъ  над. 
должны  были  бы  им^ть  окончан1е  1:  ср.  санскр.  шаЫ,  греч. 
1онич.    ^ссдг,    латинск.  ^игп,    диТ,    д.    в.    н.    епвЫ,    литовск.    ак1, 


')  Вт^тапп,  II,  166—159. 
*)  Вгиетапп,  II,  242—243. 
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пакН-Ш!.  Если  славянское  осик  и  седик  им^еть  иъ  тиоритель- 
номъ  падеж-!:  не  окончан1е  ми,  а  мн;к,  то,  конечно,  оно  иред- 
стаиляетъ  новообразован1е  по  аналопи  основъ  на  -а.  ^мъ  драго- 
Ц'1^нн'Ьй  для  насъ  Формн  тодьмн,  кольмн  сохранивппя  въ  своемъ 
суФФиксЬ  въ  неприкосновенности  древшй  творительный  п.  на  -I. 

Что  касается  до  первоначальнаго  значен1я  суФФикса  -мн, 
То,  конечно,  неслучайно  числительныя  количественныя  седмь, 
осиь  совпали  въ  своемъ  суФФиксЬ  (хотя  бы  только  въ  Форм* 
именительнаго  -падежа)  съ  суФФиксомъ  -мн  нашихъ  нар'Ьч1й.  Это 
даетъ  намъ  основаше  думать,  что  первоначалное  значеше  его 
было  чисто  количественное.  Сл^дн  существован1я  прилаг.  ^вьсьмь 
сохранились  въ  старосл.  словахъ  весьмьстко,  съвесьмьстки  бЯогг/^. 
(Ьех.  М1к1.) 

Если  нар'Ьч1е  толылн  представляетъ  собой  комбинац1Ю  име- 
нительнаго пад.  м'6стоимен1я  тодь  и  творительнаго  п.  м-Ьсто- 
имен1я  *иь,  то  происхожден1е  его  должно  быть  вполн-Ь  анало- 
гично происхожден1ю  местоимения  омьсь,  оиьсн1|д.  Какъ  докажемъ 
ниже,  СИ  есть  вполн'Ь  нормальная  Форма  творительнаго  п.  м^сто- 
имен1я  сь,  склоняишагося  первоначально  только  по  тем*  на  -•; 
подобнымъ  образомъ  мн  есть  такой  же  правильный  падежъ  м^сто- 
имен1я  ^мь. 

Это  обстоятельство  даетъ  намъ  ключъ  къ  морфологичес- 
кому объяснен1Ю  еще  одной  коТегор1и  м1;стоименныхъ  нар*ч1й, 
именно  образован1Й  врод*  кодн,  тодн,  седн  и  т.  п.  Н'Ётъ  сомн*- 
Н1Я,  что  первые  слоги  этихъ  нар^чш  суть  именительные  —  вини- 
тельные падежи  м'Ьстонмен1й  тъ,  къ,  сь;  но  что  такое  представ- 
ляегь  собой  въ  морфологическомъ  отно1оен1и  частица  дн,  объ 
этомъ,  въ  наук*  еще  не  было  высказано  окончательнаго  мн'ён1я.^) 

Между  гЬмъ,  этотъ  вопросъ  решится  легко,  если  обратить 
вниман1е  на  замечательный  параллелизмъ  Формъ  этой  частицы 
съ  образован1ями  м*стоимен1я  сь. 

Какъ  местоимен1е  сь  присоединяется  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ  не  только  къ  именамъ  мужескаго,  но  и  женскаго  и  средняго 
рода:  ср.  напр,  русск.  зиму  с  ь,  сербск.  у  трос,  такъ  и  частичка 
дк  приставляется  къ  именамъ  всЬхъ  трехъ  родовъ.  Явлен1е  это 
(примеры  которато  слиткомъ  известны,  чтобы  ихъ  стоило  при- 
водить,) вполне  понятно  съ  точки  зрен1я  морФологическаго  про- 


')  Мпклошичъ  (Е(.  \^бг1егЬ.)  объясиялъ  эту  частяцу  сокращешемъ 
дюки.  что  врядъ-лп  требуетъ  даже  опрооержеи1я  (ср.  Уг^!.  Ог.  IV,  8.  16  *). 
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исхожден1я  м1^стоимен1Я  сь:  будучи  образовашемъ  на  -г  оно, 
какъ  такое,  должно  им-бть  одну  и  ту  же  Форму  для  всЬхъ  трехъ 
родовъ. 

Какъ  м'6стоимен1е  сь  уже  очень  рано  образовало  (по  ана- 
лог1и  съ  основами  на  -]'о)  Форму  именительнаго  —  винительнаго 
над.  ср.  р.  се,  такъ  и  дь  столь-же  рано  вызвало  на  св-бть  де. 
Ср.  старосл.  геле. 

Какъ  м'6стоимен1е  сь  въ  м'Ьстномъ  и,  нер-Ьдко  образуется 
по  аналогш  основъ  на  —  о,  —  ср:  ^^-(аёе),  с*- но,  —  такъ  и  ча- 
стица дь  получаетъ  иногда  Форму  ли:  кол*,  тол*,  гели,  сел*. 

Какъ  м'Ёстоимен1е  сь  въ  н-бкоторыхъ,  правда,  р-ЬдЕехъ  слу- 
чаяхъ  образуетъ  Форму  творительнаго  или  отложительнаго  пад. 
на  -]о  —  ср.  старослав,  си-къ,  русск.  сямъ,  —  такъ  ль  обра- 
зуетъ иногда  Форму  *дга,  ср.  русск.  опосля,  от  то  л  я. 

Такое  обил1е  аналог1й  между  образован1ями  м*стоимен1й  сь 
и  ль  невольно  ведетъ  къ  предположен1ю  о  морфологическомъ 
тождеств-Ь  т-Ьхъ  и  другихъ.  А  это  значитъ,  что  если  сь  пред- 
ставляетъ  образован1е  на  -г  то  такимъ  же  образовашемъ  должно 
быть  и  ль. 

Этотъ  выводъ,  сд'Ьланный  на  осиован1и  изучешя  только 
славянскихъ  м'Ьстоименш,  вполн-Ь  подтверджается  1.  существи- 
тельными врод11  БЫЛЬ,  соп-ЁАЬ,  пеулдь,  гыБиль  и  т.  п.,  суФФИКСЪ 
которыхъ  тождественъ  съ  нашей  частицей  ль,  и  которыя  склоня- 
ются по  тем1Ь  на  -»;  2.  греческими  параллелями:  п^Я/хо^,  Я1]- 
^1ход,  которыя  также  склонялись  по  темЬ  на  -г^). 

Разъ  это  такъ,  то  намъ  сразу  Д'Ьлается  понятной  частица 
дн,  которая  представляетъ  такой-же  правильный  творительный 
падежъ  на  -1  отъ  мФстоиментя  *дь,  какъ  сн,  ун  и,  можетъ  быть, 
тн  —  оть  м-Ьстоименхй  сь,  уь  и  *ть.  И  подобно  тому,  какъ  сн 
въ  соединен1И  съ  м'йстоимешемъ  -къ  дало  мФстоименхе  снкъ, 
такъ  дн  въ  сочетан1и  съ  тМъ-же  суФФиксомъ  образовало  Форму 
дикъ,  которую  мы  им'Ьемъ  въ  м'6стоимен1ЯХЪ :  колнкъ,  толнкъ,  се- 
лнкъ  и  пр.  Какъ  показы ваютъ  греческ1я  щ^ход,  т1]Шо8,  обраю- 
ваше  такого  суФФикса  относится  еще  къ  общеиндоевропейской 
эпох-Ь. 


')  Вгидгаапп  II,  243  —  246.  Именительны11  пад.  того  же  м*стопмен1я 
ЛЬ  скрывается  въ  слдвянскцхъ  только,  калька  (лат.  1а118,  диаИз),  архаическое 
про11Схождеп1е  которыхъ  прекрасно  доказалъ  въ  посл'Ьдпее  время  Б.  М. 
Ляпуновъ  въ  Изсл'Ьдованш  о  язык*  Синод,  сп.  1-11.  Повгор.  л'Ётописп. 
Спб.  1899,  стр.  161  и  сл4д. 
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Подводя  итоги  еказаному,  мы  можемъ  резюмировать  наше 
изсл'Ьдован1е  такимь  оПразомъ : 

Нар'б'пя  тодьш,  тольмн  и  толн  суть  творительные 
падежи  не  множественна  го  и  не  двойственна  г  о.  а 
единственна  го  числа;  все  раз  ли  «пе  между  ними  сво- 
дится къ  различ1н)  этимологическаго  происхожде- 
н1яихъ  суффиксов ъ. 

Па  :)томъ  мы  и  могли  бы  кончить.  Но  н-Ькоторня  изъ  на- 
шихъ  положен1Й  побуждаютъ  насъ  сд'Ьлать  и  н15которые  даль- 
н'6йт1е  выводы,  которые  помогутъ  намъ  объяснить  загадочныя 
русск1я  Формы  двумя,  тремя,  вс*мя,  имя.  т-Ьмя. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  сн:  дн  =  с1л  (въ  си-мъ):  ли  (въ  ста- 
росл.  толя,  русск.  опосля).  Но  какъ  мы  доказали  выше,  суф- 
Фиксъ  -ин  нар'6ч1й  кодшн,  тольмн  и  пр.  восходить  къ  М'ЬСТО- 
имен1ю  *мь,  склонявшемуся  по  тем-Ь  на  -*.  Это  обстоятельство 
даетъ  намъ  право  распространить  пропорцтю  въ  такомъ  вид-Ь: 
сн :  дн :  мн  =  са :  да :  *ин.  Изъ  нея  же  можно  сд'Ьлать  вполн-Ь 
логическ1й  выводъ,  что  мя  русскихъ  памятниковъ  и  говоровъ 
представ.1яетъ  такое-же  новообразоваше  м'1Ьстоимен1я  *иь  по 
тем*  на  ]о,  какъ  и  си  и  ли.  Что  такой  суффиксъ  въ  древне- 
русскомъ  язык1Ь  существовалъ.  на  это  указываетъ  нар.  пргиь 
(Супр.  ркп.).  Какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  г.  Вондракъ^),  онъ 
встречается  преимущественно  въ  древнерусскихъ  памятникахъ 
и  родственъ  съ  суФФиксомъ  превосходной  степени-тоз.  Во  вся- 
юмъ  случа'Ь,  онъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаЛ  ни  съ  контаминац1ей 
ш  (въ  Л'^в^мд,  трнмд)  и  ми,  какъ  полага.1Ъ  Лескинъ^),  ни  съ 
гипотетической  Формой  *цд  (=:  сербе,  -ме),  какъ  доказывалъ 
въ  своихъ  "Изсл'Ьдовашяхъ  въ  области  русской  грамматики»  акад. 
Соболевск1й^).  Тотъ  же  творительный  п.  м'6стоимен1я  -мъ 
скрывается  и  въ  суФФиксахъ  русс.  нар.  окромя  и  польск.  1сгот%а, 
а  также,  можетъ  быть,  иъ.  русс.  выражен1яхъ  лежмя,  сидмя, 
стоймя^  (гезр.  старосл.  рдл^мд,  ио^дьмд,  малор.  лгжма,  лягма, 
бгьлор.  кишма^  лёгма). 


^)  А1*81оуеп13сЬе  ЗШШит,  \У1еп,  1890. 

»)  АгсЫу  Шг  щ1ау.  РЬ!!.  I,  8,  66—68. 

')  Р.  Ф.  В.  VI,  стр.  215.   Ср.  также  Ли  У\.  II.  П.  1«!)4  г.  Ноябрь,  стр.  33. 


ЭТЮДЪ  СЕДЬМОЙ. 

о  НМОТОРЫХЪ  ИМЕННЫХЪ  ФОРМАХЪ   ОЛАВЯНСКАГО 
МЪСТОИМЕНШ. 

Два  наслоенгя  въ  историческомь  развитпги  мгьстогсменгя.  —  Шь- 
сколько  вопросовь.  —  Принципъ  об2шзовангя  сложныхъ  мгьстпо- 
именгй.  —  Мгьстоименгя  тдкъ,  кдкъ,  смкъ,  дкъ  и  икъ.  —  Ихъ 
происхоэюденге  изь  тпворительнаго  ед.  —  Доказаупельства.  — 
Отысканге  отцовъ  и  братьевъ  нашихъ  наргьчш.  —  Нар^ьчгя 
тдмъ,  кдмъ,  *дмъ  и  *|дмъ  и  мгьстоименге  сдмъ.  —  Ихъ  про- 
исхождете  изь  отломситпельнаго  падеэюа.  —  Доказательства.  — 
Блиоюайшге  родственники  нагиихъ  формъ.  —  Наргьчгя  те,  ц*, 
се,  с*.  —  Ихд  прог1Схоэюденге  изъ  мгьстнаго  п.  —  Этимологгя 
нартьчгй  прдмъ,  11р-БМ1^гг  прдмъ.  —  Вопросъ  объ  именньгхъ  окон- 
чангяхъ  въ  склоненги  мгьстоименгй  мноэюестпвеинаю  числа. 


Сравнительный  морФологическ1й  анализъ  славянскихъ  не- 
личныхъ  м1]стоимен1й  показываетъ,  что  эта  категор1я  р'Ьчи 
заключаетъ  въ  себ1;  два,  —  в-Ьроятно,  разновременныхъ  — 
наслоешя:  одно,  по  своимъ  Флекшмъ,  совершенно  совпадаегь 
съ  соотв-Ьтствующими  падежами  именъ  существительныхъ  темъ 
на -о, -]о  и  -а;  другое,  «собственно  м1&стоименное<<,  р153ко  отли- 
чаясь отъ  именъ  по  своей  основ1?,  сл1Ьдуетъ  (по  крайней  м1;р1;, 
въ  единственномъ  чи('л1Ь)  совершенно  своеобразному  въ  своемъ 
образован1и  принципу.  Этоть  посл1;дн1й  состоитъ,  какъ  изв-Ьстно, 
въ  томъ,  что  ЕЪ  чистой  основ-й  (совпадающей  съ  Формой  име- 
нит.-винит.  пад.  средн.  р.)  присоединяется  въ  каждомъ  падеж* 
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особый  суФФиксь.  Такъ,  иъ  склонен!!!  м1!стонмен1я  тъ  имени- 
тельный и  винительный  падежи  исйхъ  трехъ  родовъ  и  чиселъ 
представляюгь  образован1я,  вполн-Ь  тождественныя  съ  соотв1;т- 
ствующими  надежами  именъ  существительныхь.  Остальные  же 
падежи  суть  не  что  иное,  какъ  соединен1е  основы  то-  съ  суф- 
Фиксами-частицами:  родительный  надежъ  —  сь  -го,  дательный 
и.  —  съ  -ио1^,  м1;стный  п.  —  съ  -мь.  Только  одинъ  творитель- 
ный п.  образуется  отъ  основы  *1о1,  такъ  же  какъ  и  всЬ  кос- 
венные падежи  множественнаго  числа. 

Одновременное  существован1е  въ  одной  и  той  же  м-Ьсто- 
именной  катеп)р1й  двухъ  видовъ  образования,  —  именного 
и  собственно-м'Ьстоименнаго,  —  возбуждае1'ъ  ц-блый  рядъ  инте- 
ресн-Ьйтихъ  вопросовъ:  представляетъ-ли  этотъ  дуалнзмъ  я  вле- 
йте исконное  (индо-европейское),  или  н'Ьтъ?  Если  —  да,  то 
ч'Ьмъ  вызвано  это  явлен1е?  Если  —  н'Ьтъ,  то  какое  изъ  этихъ 
образован1й  сл^дуеть  считать  первоначальнымъ? 

Въ  настоящее  время  мы,  конечно,  не  можемъ  решить  вс1Ь 
эти  вопросы,  мы  хотимъ  только  указать,  что  въ  древности 
именныя  образован1я  были  распространены  гораздо  больн1е, 
Ч'Ьмъ  это  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Именно,  мы 
им'Ьемъ  основан1е  полагать,  что  не  одинъ  именительный- вини- 
тельный падежъ,  но  и  друг1е  косвенные  падежи  не  были  вполн* 
чужды  именныхъ  овончан1Й. 

На  это  указываютъ,  между  прочимъ,  так1я  общеславянск1я 
М'Ьстоимен1Я,  как'ь  тдкъ  —  тдко,  какъ  —  кдко,  сикъ  —  емко,  дки  — 
Ако,  икъ  —  «ко.  По  своему  морфологическому  строен1ю,  въ  ряду 
другихъ  славянскихъ  м'Ьстоименныхъ  образован1й.  эти  Формы 
стоять  совершенно  особнякомъ.  Какъ  и  мнопя  друг1я  м1Ьсто- 
имен1я,  он'Ь  представляюгь,  без^ь  сомн-Ьихн,  комбинап;1ю  двухъ 
элементовъ:  именительнаго-винительнаго  над.  м'Ьстоимен1я  къ  — 
ко  и  зат*мъ  еще  какой  то  другой  загадочной  Формы  м'Ьстоиметя 
тъ,  гевр.  къ,  сь,  *ъ,  н,  и  др.  Мы  назв;ии  пос.тЬднюю  Форму 
«загадочной»,  такъ  какъ  падежи,  совпадающ1е  съ  ней  по  морфо- 
логической структур'^,  —  именительный  п.  ед.  ч.  женск.  р.  и 
именительный  п.  множ.  ч.  средн.  р.  —  по  законамъ  славянскаго 
словообразован1я,  не  могли  бы  вступить  въ  соединеше  съ  имени- 
тельнымъ  над.  ед,  ч.  м'Ьстоимен1я  кт.  —  ко.  Если  бы  первая, 
часть  напшхъ  м'Ьстоимен1й  представляла  Форму  именит,  п.  ед 
ч.  женск.  р.,  то  вторая  часть  этихъ  словъ  должна  была  бы 
подвергнуться   согласованхю   съ   пе|>вой    въ   род*!;    и   получить 
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Форму  *такд.  То  же  самое  повторилось  бы  и  къ  томъ  стуча*, 
если  бы  Формы  ТД-,  КД-,  га-,  л-  и  т.  д.  были  именит,  пад.  средн. 
р.  множ.  ч.:  об-Ь  части  должны  были  бы  согласоваться  зд1Ьсь 
въ  числ-б.  Отсутств1е  такого  согласовашя  возможно  было  бы 
лишь  въ  томъ  случа'6,  если  бы  Формы  тд-,  кд  и  пр,  были  не 
живыми  падежами,  а  морфологическими  окамен'Ьлостями,  уже 
давно  порвавшими  связь  съ  своими  товариш,ами  по  склонешю. 

Это  посл'Ьднее  обстоятельство,  вполн-Ь  удовлетворительно 
объясняя,  почему  м'Ёстоимен1я  тдкъ,  кдкъ  и  т.  д.  нельзя  ставить 
на  одну  доску  съ  м'Ьстоимен1ями  *тътъ,  *тънъ,  кын,  уьто  и  др., 
представ.1яющими  Соединен1е  двухъ  именительныхъ  падеэюей, 
вм'Ёст'6  съ  т'Ьмъ  даетъ  намъ  въ  руки  Ар1аднину  нить  д.1я  бол'Ье 
рац10нальнаго  рФгаенхя  вопроса. 

Въ  самомъ  д'1&л'Ь,  если  Формы  *тд  *кд-,  *га-,  *д-  не  согла- 
сованы съ  къ,  и  если  он-Ь  обязаны  этимъ  своей  морфологической 
изолированности  въ  ряду  другихъ  образовашй,  то  такими  Фор- 
мами скор'Ье  всего  могли  служить  именныя  образовангя  косвен- 
ныхъ  падежей  м-Ёстоименхй  тъ,  къ  и  т.  д.  Такъ  какъ  постЁднхя 
уже  очень  рано  (быть  можеть,  въ  первую  эпоху  общеславян- 
скаго  языка)  стали  подвергаться  выт-Ьснетю  со  стороны  соб- 
ственно-м'Ьстоименныхъ  Формъ,  то  ассоц1ативная  связь  должна 
была  д-блаться  между  ними  естественно  и  постепенно  все 
меньше  и  меньше.  Когда  она  порвалась  совсбмъ,  то  падежныя 
кормы  тд,  кд  и  др.  превратились  въ  неизм^няемыя  частицы  или 
нар*ч1я,  къ  которымъ  м-Ьстоименхе  къ  могло  присоединиться 
уже  въ  качеств*  простого  су'ффикса.  При  такомъ  понимаши 
д^ла,  м-бстоиметя  тдкъ,  кдкъ  и  пр.  пережили  бы  еще  въ  пра- 
славянскую  эпоху  тотъ  же  самый  процессъ  развит1я,  который 
прошло  на  почв*  отд*льныхъ  славянскихъ  языковъ  нар'Ёчхе  тоу. 
11редстав.1яя  не  что  иное,  какъ  дательный  направленъя  м'Ьсто- 
имен1я  тъ  въ  его  именной  Форм*,  это  нар*ч1е  во  вс*хъ  славян- 
скихъ языкахъ  получило  самые  разнородные  суФФиксы  несо- 
мн*нно  м*стоименнаго  происхожден1я.  Такъ,  въ  болгарскомъ  мы 
ИМ*емь  тпука,  тпукь,  тпува,  тутакси,  туканка,  въ  сербскомъ  • 
ту^,  тпу^ка,  тука,  туне,  туте,  въ  словенскомь :  ШТсщ,  Шка]е, 
Шкаг,  зъ  чешскомъ:  Ы1;о,  польскомъ:  1Ыауу  Шок,  ^и^,  1ис[г{е^, 
малорусскомъ :  тутка,  тутки,  великорусскомъ :  туть  и  др. 
Вся  разница  между  этими  образован1ями  и  нашими  м*стоиме- 
Н1ЯМИ  при  такомъ  объяснен1и  сводится  къ  тому,  что  у  посл*д- 
нихъ  вторая  часть  вполн*  сохранила  способность  къ  склонешю, 
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а  у  первым.  —  н1}гь.  Но  это  рсчзли'ие  легко  объясняется  гро- 
маднымъ  разстоян1емъ  иремени,  отд-йляющимъ  оба  обрааован1я.  ^) 

Вся  трудность  вопроса  сводится,  такимъ  образомь,  гь 
затруднительности  точной  морфоломческой  квалификаи^ш  имен- 
ныхъ  обра;п)ван1Й  тд,  кд,  д  и  и.  Но  эта  трудность  окажется 
мнимой,  какъ  только  мы  обратимся  кь  сравнительной  грамма- 
тик* индо-европейскихъ  язнковъ. 

Д-бло  въ  томъ,  что,  за  исключен1емъ  санскритскаго,  всЬ 
эти  языки  сохраняютъ  очень  ясные  сл-бды  именного  образован1Я 
творительнаго  иад.  ед.  ч.  на  -б.  Такъ,  въ  зендскомъ  мы  им'бемъ 
1Л,  уя,  въ  греческомъ :  тсы  (о^я-ю),  въ  латинскомъ :  ^ибто(1о,  ^ио 
»куда«,  древнекимбрскомъ  раи-р  «всякШ»,  »каждый«  (=  ^б -^08), 
въ  древне-саксонскомъ :  Ь^о  »>какъ«,  (Ни,  Ьш-1и  »сюда«,  на- 
конецъ,  въ  литовскомъ:  1й,  зй'^).  Какъ  мы  вид1&ли  выше,  и  сла- 
вянск1е  языки  сохранили  так1я  же  образовашя  въ  лит1,11  нар. 
вьсшд,  кдьмд,  тъкъмд,  окромя  и  пр.  Не  только  ничто  не  м'Ёшаетъ, 
но,  напротивъ,  все  говорить  за  то,  что  тотъ  же  архаическ1й 
творительный  иадежъ  заыючается  и  въ  загадочныхъ  Формахъ 
ТД-,  кд-  и  пр.  Въ  этомъ  убедится  каждый,  кто  приметь  во 
вниман1е  сл'Ьдующ1я  соображешя: 

1.  Формы  ТД-,  КД-,  д-  и  пр.  вполи'Ё  точно  соотв'Ётствуютъ 
вышеприведеннымъ  индо-европейскимь  не  только  своимъ  глас- 
нымъ  элементомъ,  но  и  иногда  —  и  согласнымъ.  Ср.  напр.  греч. 
яы  и  славянское  кд-  (въ  кдкъ)  или  литовское  Ш  и  славянское 
тд-  (въ  тдкъ). 

2.  М*стоимен1я  тдкъ,  кдкъ  и  т.  п.  и  по  значен1ю  своему 
вполн*  согласны  съ  большей  частью  указанннхъ  индоевропей- 
скихъ  параллелей,  обозначающихъ,  главнымъ  образомъ,  способъ 
или  образъ  дМствхя. 

.3.  Параллельно  съ  м'6стоимен1емъ  тдкъ,  старославянск1е 
памятники  знаютъ  Форму  снкъ  съ  аналогичнниъ  значен1емъ.  Это 
последнее  обстоятельство,  вм1}СТ'Ь  съ  Формальнымъ  сходствомъ 
обоихъ  м-Ьстоименхй,  позволяетъ  намъ  составить  пропорщю: 
тдкъ:  сикъ  =  тд:  сн.  Если  бы  намъ  удалось  опред'Ьлнть  морфо- 
логическое значен1е  частицы  сн,  мы  вм-бст*  съ  т'Ьмъ  опред'1;лили 
бы  и  значен!е  частицы  тд. 


')  Впрочемъ,  въ  я'Ькоторыхъ  говорахъ  чешскаго  языка  встречается 
м'Ёстопиен1е  1и1еп,  склоняющееся  п  въ  второй  части:  Шоко,  1и1оти  и  т.  д- 
Ср.  А.  ёетЬега,   2йк1а<1оуё  81г.  18. 

*)  К.  Вги^ртапп,  Огипйпаз  В.  П.,  8.  783.  См.  предыдущШ  этюдъ. 
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По  счастью,  это  оказывается  не  трудно.  Д-бло  въ  томъ,  что 
си  жило  въ  старославянскомъ  язык15  не  только  въ  Фори'Ь  снкъ, 
но  и  въ  вид1;  вполн-Ь  самостоятельнаго  слова,  Такъ  Микло- 
шичъ  въ  своемъ  »Церковно-славянскомъ  словар-Ь"  приводи1'ъ 
сл1?ду10щ1е  прилйры  употреблен1я  этой  частицы:  уто  дн  си  отъ- 
к-б1|1а;  бо1(ди  ли  си  и  се  писано;  рл'^гън'ЁВд  ли  сд;  с  ли  сн  того  уьто 
окААн-ыб;  въ:;моиге  лн  си  наша  молнтка  къннти  пр'кдъ  господь;  б8Л€ 
АН  си  проф€ни№  И  пр.  Какъ  читатель  видитъ,  этотъ  союзъ  упо- 
требляется въ  вопросительныхъ  предложен1яхъ  и  притомъ  вм-Ьст-Ь 
съ  другой  частицей  ли.  Это  обстоятельство  отчасти  сближаетъ 
ее  съ  изв'Ьстннмъ  всЁмъ  славянскимъ  нар'Ьчхямъ  союзомъ  ун 
(болгарское  чи,  сербское  чи,  словенское  су,  чешское  съ,  польское 
сгу,  малорусское  чи,  великорусское  чи).  Посл'бдняя  же  частица 
не  представляетъ  собой  ничего  загадочнаго,  если  въ  вм'Ьст'6  съ 
Б  р  у  г  м  а  и  н  о  м  ъ^)  толковать  ее  какъ  древнюю  Форму  творитель- 
наго  ед.  на  -г  (ср.  лат.  дш).  Но  въ  такомъ  случа'Ь  было  бы 
ВП0ЛН1&  логично  вид-йть  тотъ  же  падежъ  и  въ  союз*  сн,  что 
д-Ьйствительно  и  подтверждается  употреблешемъ  ея  (впрочемъ, 
очень  р15дкимъ)  въ  аподосиз1Ь:  гако  же  поке(кя:еши  волуь  {т()фокод)^ 
сн  остръ  остенъ  стд1сть  (М1к1о81сЬ,  Ьех1соп);  въ  этой  Фраз1}  сн 
равно  нашему  такъ.  На  то  же  указываютъ  и  м'Ёстоимен1я  снце 
и  оньснцА,  которыя,  при  обыкновонномъ  обяснен1и  сн  какъ  име- 
нительнаго  падежа,  представляли  бы  совершенно  непонятное 
отсуств1е  грамматйческаго  согласовашя  можду  составными  эле- 
ментами слова.  Напротивъ,  если  сн  есть  творительный  над.  на 
-г,  то  1)е  въ  первомъ  слов-Ь  представляло  бы  такую  же  при- 
ставку, какую  напр.  то  въ  русскомъ  туто,  а  -1|д  во  второмъ 
слов'Ь  играло  бы  такую  же  роль,  какую  Ьа  въ  польскомъ  Ьика, 
Какъ  ОНЬСНЦА  возникло  изъ  онь  4-  сн  -)-  1)А,  такъ  м'Ёстоимен1е  ОМЬ- 
снуннъ  произошло  изъ  онк  -}-  сн  -|-  УН  +  ""ь*") 

^)  о.  с,  8.  783. 

^)  Въ  сербскомъ  и  болгарскомъ  язык*  нар'Ьчхе  сн,  вступивъ  въ  кон- 
там11нац1ю  со  второю  частью  м'йстопмен1я  Д^ъ,  образовало  частицу  зи 
которая  въ  настояшее  время  почти  не  сходртъ  съ  устъ  болгарина.  Ср.  наше 
нзсл*дован1е  »Про11схожден1е  частицы  зи  въ  болгарскомъ  и  сербскомъ 
языкахЪ"  (Варшава  1901).  Въ  дополнен1е  къ  этому  этюду  мы  зд*сь  при- 
бавцмъ,  что  къ  единственному  указанному  тамъ  «по  П.  А.  Лаврову  при- 
меру употреблен)я  этой  частицы  въ  XII.  в.,  можно  присоединить  еще 
второй,  найденный  С.  М.  Кульбакпнымъ  въ  Бояискомъ  Р^вангелш: 
тон;^н  (Матерьялы  для  характеристики  среднеболгарскаю  языка.  Вып.  I. 
Боянское  Кв.,   стр.  62).    Частица  сн  находится  въ  ближийшемъ  родств'Ь   съ 
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И  тагь,  селя  сн— Форма  тиорит.  п.  един.  ч.  на  ь  то  по 
указанной  пропор1ии,  тд  должно  быть  Формой  творительиаго 
над.  на  п,  а  тдк-к  такимъ  же  сочетан1емъ  тл  4-  кт»»  какъ  сикъ— со- 
четан1емъ  сн  4-  къ. 

Нротивъ  такого  «ывода,  однако,  могугь  возразить,  что 
н^гь  нпкакнхъ  основан1й  предполагать  существо1»ан1е  въ  об- 
щеславянскую ;»п(>ху  нар15Ч1Я  и  союза  тд  (гезр.  кд  и  пр.),  къ  ко- 
торому могло  бы  присоединиться  м'йстонмен1е  къ.  Но  такое 
возражен1е  намъ  не  было  бы  стран! но,  такъ  какъ  стоить  только 
обратиться  къ  словарямъ  славянскихъ  нар15Ч1Й,  чтобы  убедиться, 
что  эти  нар'1^Ч1я  не  только  существовгии  въ  праславянскую 
эпоху,  но  и  живугь  въ  полной  сил*  еще  и  теперь. 


польскими,  слоиацкими  и  чехомораискпми  Формами  созИс,  Ыоягк  и  т.  п. 
(ср.  ЫаК.  К]е1пе  бгашшаИзсЬс  Ве11га8е,  Вго(]у  1895,  Ваг(;о8,  01а1ес(о- 
1о{!;1е  тогаузка,  дП  I  81г.  173),  съ  которыми  чрезвычайно  любопытно  сопо 
стаипть  среднеболг.  оньсшц».  Наше  пзсл'Ьдоианхе  вызвало  н-Ьсколько  позра- 
жен1й  Я  г  II  ч  а  (АгсЫу,  XXIII.,  8.  844 — 845),  не  показавшихся  намъ,  однако, 
убедительными:  1.  ак.  Ягичъ  указывае1Ъ,  что  частица  с  №  не  склоняется, 
а  ея  псточнпкъ  оиьсь  склоняется.  Но  д15Ло  въ  томъ.  что  онкси  есть  такой 
же  творительный  пад.  атою  м-Ьстоимены,  какой  напр.  оисего  —  родитель- 
ный. Все  различ1е  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  последняя  Форма, 
въ  своей  второй  части,  предотавляетъ  новообразован1е  по  те-м*  на  -^о  (изъ 
'^оиьсн,  ср.  гостн),  а  первая  сохранила  исконное  оконча1пе  -г.  Такъ  какъ 
уже  въ  праславянскую  эпоху  эта  Флекс1я  была  зам'Ьнона  другой  (-Мк  ср.  снмь) 
то  СН,  окаменелый  падежъ,  могло  легко  подвергнуться  такимъ  нз>11'не1пямъг 
о  какихъ  оньсего  не  могло  П  ду.мать,  всл-Ьдств1е  слишкомъ  крЪпкаго  со- 
знан1я  свое11  солидарности  съ  оньсь.  2.  Нгпчъ  указываегь,  что  употреб- 
лен1е  частицы  сн  трудно  разграничить  отъ  употреблен1я  Формы  дат.  п. 
возпратнаго  м1;ст.  сн.  Это  возражопе  не  .чожетт.  прннциП1яльно  поко.тебать 
гипотезу  въ  впду  среднеболг.  Форчы  ОИкСЬ  п  западнослав.  кЛов',  со*',  кЛо- 
»гк,  соягк;  3.  Ягичъ  выдвигаетъ  разлпч1е  частицъ  сн  и  зн :  первая  им1зетъ 
неопределенное  значенхе.  вторая  —  усиливающее.  Но  послЛдпее  значен  1в 
въ  нашей  Форм^  прекрасно  объясняется  вл1ян1емъ  второй  части  местоимен1я 
Д?*;  4.  Отм-Ьчаемая  Ягичемъ  сравнительная  редкость  употреблен1я  въ 
болгарскомъ  и  сербскомъ  языкахъ  Формъ  вроде  такоси,  сикоси  находить 
себе  объяснен1е  въ  древности  самого  явлсн1я,  восход>пцаго  къ  XII,  в.  5  Па- 
раллели ко  п  У€.  1|-к  и  Ц»  ничего  не  докпзываютъ,  такъ  какъ  всЬ  он*  прсд- 
ставляютъ  определенные  падежи  отъ  извгытньц^  местоииен1Й.  0.  Наконецъ» 
что  касается  защищаемой  Ягичемъ  гипотезы  Миклошича  (ст.  также 
081ЬоГГ,  016  йеГзШСе  1ш  {пйодегташзсЬеп  УосаИвшаз.  МогрЬо1о818оЬв 
Пп^егзпсЬип^еп,  IV,  8  240  и.  й'.\  то  она  невероятна  въ  виду  отсутств1я  въ 
западнославянскпхъ  языкахъ  Формы  ОИЬЗ^Н,  при  нер-Ьдкомъ  употреблен1п 
кЛошг,  со  п. 


Обратимся  прежде  всего  къ  разыскан1К)  отца  и  родстиен- 
никовъ  м15Стоимен1й  тдкъ  и  тдко.  Уже  1гь  старославянскомъ  я;^ык1; 
истр15чается  зам-Ьтательный  союзъ  тд,  древн-ййние  11рим1;ры  ко- 
тораго  находятся  еще  въ  Сунрасльской  рукописи  въ  значе1ии 
>)И«,  »тогда«^).  Очень  уиотребителенъ  этоть  союзъ  и  въ  совре- 
менномъ  насл'Ьдник'!;  старославянскаго  языка  —  въ  болгарскомъ, 
гд*  онъ  им1?етъ  множество  отт'Ьнковъ  въ  своемъ  значен1и.  Мы 
приведемъ  изъ  словаря  Дювернуа  только  так1е  примеры,  въ 
которыхъ  значен1е  та  тождественно  съ  значен1емъ  на1пего  такъ: 
та  що  отъ  тпова  ?  —  Ха !  та  ти  си  билъ  що  ми  уткраде 
и  лани  воловету,  сега  да  видишь,  що  кю  та  праве!  Гораздо 
мен-йе  изв'Ьстенъ  союзъ  та  сербскому  языку,  гд-Ь  онъ  в'Ьроятно 
отчасти  былъ  выт1;сненъ  родственнымъ  союзомъ  Ье\  но  и  серб- 
ск1й  языкъ  употребляетъ  его  иногда  въ  утвердптельномъ  смысл*: 
та  не,  Неш  ти  то  учинитпи,  веЯ  ако  ^а  умрем  (Словарь  Карад- 
жича). Подобное  же  значеше  им15етъ  и  словенское  1а:  1а  геЫ 
зет  и,  с1а  пе  косИ  (Словарь  Плетертника),  напротивъ  чехо- 
словацкое ^а  сближается  съ  старославянскимъ  своимъ  чисто  врс- 
меннымъ  значен1емъ:  а^  Ы  Ыёг  Vгё  ргарог  (К  о  11.,  Севко-пётеску 
81оуп1к).  На  то  же  указнваетъ  и  словацкое  ^аМу  =  ЬеМу,  Лпро- 
чемъ,  въ  нос«1'Ьднемъ  нар1;ч1и  ^а,  подобно  нашему  такъ,  обо- 
значаешь ][  оконченное  д'Ьйств1е:  ^а  итге1;  ^а  Ъо  паШ  {[ЫА). 
]{ъ  польскомъ  язык-Ь  мы  можемъ  указать  частицу  ^а  въ  слов1; 
га)1с2-1а  «молчать»!  (М1к1о81сЬ,  Е1,  \\^ ).  Она  извкстна  и  его 
говорамъ:  ка  ^а,  «гд'Ь  тамъ!"  (Каг1о\У1С2,  81о\Уп1к  8\уаг  ро1- 
8к1сЬ.)  Напротивъ,  малорусск1Й  языкъ,  по  частот'Ь  употреблен1я 
частицы  и  по  богатству  отт'Ьнковъ  ея  значен1я,  можетъ  сравниться 
только  съ  болгарскимъ.  Мы  приведемъ  одинъ  прим1;ръ,  въ  ю- 
ТОрОМЪ  та  по  ФункЩИ  тождественно  съ  наН1ИМЪ  такъ:  пойгиол 
мт  циъаниско,  набрал  в  ту  торбину  води  та  не  здуэюал  и 
витпнути.^) 

Итакъ,   почти   вс1^   славянск1я  нар'Ьч1я  до  сихъ  поръ  упо- 


')    V.  Уопйгйк,  АИк1гсЬепз1аУ1зсЬе  вгаттаМк,  ВегЬ  1900,  8.  231. 

-)  Посл1>Д11Ш  прпм'Ьръ  приведет,  нами  пзъ  статьи  Маретпча 
„Уегпк!  и  зкуепзкует  ^е2^с^та"  (Кай.  ЬХХХ1Х,  81;г.  61 — 64).  Ср.  кром* 
того  словарь  Желеховскаго.  Въ  стать*  Маретпча  кром*  модальпаго 
значен1Я  указаны  и  премепное,  адверзативное,  условное  п  др.  значен1я 
част.  та.  Такъ  какъ,  увидп.мъ  ниже,  творительный  пад.  по  именному 
склонению  совпалъ  съ  отложительнымъ,  то  не  всегда  можно  определить,  съ 
какнмъ  падежомъ  мы  им15емъ  д^ло  въ  данномъ  случае. 
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треоляютъ  -нменную"  Форму  творительнаго  падежа  не  только 
въ  качести'к  состлнной  части  м'Ьстоимен1я  такь,  но  и  въ  ка- 
честв* соверпюнно  самостоятельнаго  слова.  Но  отсюда  сл1;дустъ. 
что  ;»та  частица  могла  вступать  въ  соединен1е  не  только  съ 
м1}стоимен1емъ  къ,  но  и  сь  м1}Стоимен1ями  и  частицами  другихъ 
обр:1зован1й. 

Такъ  д-Ьйствительно  и  произошли: 

старославянское  тдже  »и«,  «тогда» ;  малорусское  таою, 
таже  »всетаки«- ; 

старославянское  тдуе  «тогда*»,  »посл1}  того  какъ",  болгар- 
ское таче  »тогда<< ; 

болгарское  тай})  »итакъ",  словенское  ^о;  »да«,  «все-таки*-, 
чен1Ское  ^а^,  въ  ходскомъ  ^а;й'-),  верхнелужицкое  Ьа)  въ  1а^Ы 
{=:  Шкг),  м;иорусское  тай; 

болгарское  та7ш  »тогда«,  гд1;  второй  слогь  слова  пред- 
ставляегь  собой,  несомн'Ьнно,  тотъ  же  творительный  над.,  кото- 
рый лежип.  въ  основ)ь  старославянскихъ  союзовъ:  пдкъ,  ндуе. 
ндкъ! ; 

чеи1Ское  ^а<?у,  1ай\1айё,  словацкое  1а1е,  великорусское  этта\ 

верхнелужицкое  ^а^к^,  1а]1с'1Ые^,  1а]ЫЫе]  и  т.  п. 

Если  тдкъ  предстявляетъ  только  одного  изъ  многихъ  по- 
том ковъ  Формы  *^а,  то  кдкъ  представляет'ь  такой  же  раг  1п1ег 
раге8  въ  ряду  ФОрмъ,  пронсшеднжхъ  огь  *ка.  Подобно  ^а^  и  по- 
сл11днее  нар'Ьч1е  поннн1}  спокойно  живет ь  во  вс1Ьхъ  сла- 
вянскихъ  языкахъ  въ  обществ-б  своихъ  многочислеиныхъ  д-Ьтей 
и  внуковъ. 

Так'ь,  въ  болгарскомъ  мы  им'Ьемъ  союзъ  Ла,  который  обозна- 
чаегь  не  только  способъ  или  образъ  д'Ьйств1я  (=  русскому  какъ): 
ка  писка  змия  въ  вогень,  такъ  и  Стоянъ  за  Малка,  НО  И  вре- 
менныя  отнон1ен1я  врод-Ь  «какъ  только»,  «съ  т^хъ  порь,  какъ» 
«когда»:  ка  си  Аойдигиь  въ  чаирето,  да  си  свалишь  мали  руиокь 
(Словарь   Дювернуа).    Въ   соединении   съ   предлогомъ  отъ 


')  Въ  болгарскомъ  лптературномъ  язм1гЬ  эта  Форма  иногда  пишется 
съ  "к:  1пъп.  Если  тако11  способъ  правописшпл  не  есть  результатъ  см'Ьше1пя 
»то11  Формы  съ  пменительнымъ  п.  един,  ч.,  то  появлен1е  "Ь  можно  легко 
объяснить  отсутств1емъ  ударен1я,  непзб15-,кнымъ  при  энклптичеекомъ  поло- 
женгн  частицы.  Впрочемъ,  въ  немъ  можно  видеть  н  союзъ  1ъ.  о  которомъ 
см.  Б.  М.  Ляпунова  «Заметку  о  союз+.  тт.*.  Изв.  отд.  русс  яз.  и  слов. 
1898,  стр.  1148  п  сл-Ьд. 

")  Ыгибка  „О  ЫавкоаЬт!  сЬоёлкёш".  Ь.  1.  XVIII.,  (1891),  стр.  46 

5* 
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—  отъ  ка  —  ил1'Ьетъ  значен1е  »съ  'Нгхъ  иоръ  какъ«.  Этогь  со- 
юзъ  ка  сохранился  и  въ  сербскомъ  язык'Ь,  хотя  лить  въ  на- 
родиыхъ  и1)СНЯХЪ :  ево  има  три  године  дана,  ка  ^е  ^анко  таме 
допаднуо  (Словарь  Караджича).  Из1»'6стенъ  онъ  и  словенскому 
языку!  пезгесеп  ЪосИ  )езИс  И^  Тса  пезг  тода  Око  ЪИ^)\  верхнелу- 
жицкому (Словарь  Пфуля)  и  въ  особенности  польскому:  Р1а- 
всувко  т1а1о  ка  ге  81о  гок6\у.  —  Ка  зе  1а8  го/\^1П1е  (81о\уп1к  ^е- 
2ука  ро18к1е§;о,  и1()2опу  ро(1  гей.  8.  Каг1о\^1с2а  е^с). 

Соединен1е  союза  ка  съ  м'йстоимен1ями  и  частицами  поро- 
дило на  св^Ьтъ,  кром']^  м'6стоимен1я  кдкъ,  еще  сл'Ьдуюнця  Формы: 

болгарское  така  »такь«; 

болгарское  като; 

болгарское  кай  »какъ",  «когда",  сербское  («кайкавское») 
Ло;^),  словенское  ка^,  словацкое  ка^,  верхнелужицкое  Ы)  (иь 
ка]и  =:  как!),  польское  ка]  «когда".    «гд-Ь"  (Каг}о\^1с2,  1Ь1(1.); 

болгарское  ка]по  (=капо); 

сербское  к(^оно,  нано  »какъ«,  польское  кап  «какъ»; 

сербское  кйо\ 

словенское  ка]8г  «хорошо ",  польское  /Ьсув'; 

словенское  ка]И  «много "; 

словенское  каЫ; 

словенское  каг,  каге  »чт0",  «съ  т*хъ  поръ  какъ«,  польское 
ка^,  каёе; 

чешское  каЫу,  польское  ка2(1у,  кап1убское  кагки  мало]>ус- 
ское  каоюдый,  каэюныщ  б'Ьлорусское  каэюный,  великорусское 
каэюдый ; 

польское  каЬу,  русское  кабы; 

словацкое  кайу,  каМу  «когда»,  польское  кас1у  «гд1;", 
«когда",  малорусское  кади,  великорусское  кады.  Наконецъ,  въ 
конц*  словъ,  въ  вид-б  суФФиксовъ: 

>)  Маг  ей  6,  о.  с,  Кай.  Кп^.  Хо!  (1888),  81г.  2. 

^)  Ото  м'Ьсто1шен1е  въ  одномъ  изъ  говоровт!  сербскаго  языка  полу- 
чило такое  широкое  распространенге,  что  даже  дало  ему  свое  иазва111е.  Это 
пар'Ьч^е  —  кайкавское.  Составители  Даипчичева  академпческаю  словаря 
совершенно  напрасно  счптаютъ  эту  Форму  «неясной  по  происхождению', 
такъ  какъ  эта  неясность  сд-Ьлается  мнп1М01^,  какъ  только  мы  посмотрим!,  на 
нее  съ  бол-ке  шпрокоп  точки  зрЪн1я.  Совершенно  недопустима  пшотеза 
П1  к  раб  и  а,  будто  А;о/  возникло  изъ  *чьт  черезъ  *гка  п  ка  (АгсЫу  XIV, 
81г.  341:  ср.  возражешя  Облака,  тамъ  же,  8.  359  ипй  &.).  Первы!!,  кто  по- 
ставилъ  вопросъ  на  правильную  почву  — Ягичъ.  „Еш  Кар11е1  аиа  йег  Ое- 
сЫсЬЬе  йег  8йс1з1аУ18сЬеп   ЗргасЬеп".  (АгсЬ.  XVII,  8.  84). 
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болГ!1|м*к1я  ятка.  декащ  тука,  вънка,  тамкашеп;  сербское 
од  толека,  ванка,  меника,  тебыка;  СЛ0Венск1я  ветка],  тепка), 
^ика^,  (атка],  зподка;  <1вП1СК1Я  ветка,  гегЛа,  тоска,  Шка\  поль- 
ское ^ика^;  малорусская  вонка,  тутка;  великорусск1Я  тамка, 
1Ж»ька  М1к1о81с11,  К1ут.  \У6г1е1Ь11сЬ.  Уг^!.  Сгг.  IV.,  8.  120.^) 

Если  союзы  тд  и  кя  иъ  соврсменныхь  славянскихъ  языкахъ 
истр'Ьчаются  только  бол'Ье  или  мен'Ёе  спорадически,  то  родона- 
чалышкъ  старославянскаго  дко,  дкъ  —  союзъ  а,  напротнвъ,  жи- 
веть  вь  нихь  еще  въ  полной  сил"!}.  Въ  западно-славянскихъ 
языкахъ  онъ  выт'Ьснилъ  въ  значительной  степени  даже  союзъ  г. 

При  п'.ирокомъ  рас11ростране1|1и  этого  союза  а,  неудиви- 
тельно, что  и  потомство  его  вь  славянскихъ  языкахъ  крайне 
многочисленно.  Мы  иеречислимъ  зд1?сь  только  его  главнИйшхе 
типы: 

старослаиянское  дко,  болгарское  ако,  сербское  ако,  сло- 
венское око,    чен1Ское  ако,   верхнелужицкое  ако,   польское  ако; 

старославянское  дкм,  сербохорватское  акг; 

старославянское  д.\н  и  ддь,  болгарское  али,  але,  сербское 
оИ,  словенское  Ш,  чешское  аИ,  а1е,  верхнелужицкое  а1е,  поль- 
ское а1е,  а1ь  великорусское  али; 

старославянское  дуе,  болгарское  аче,  сербское  аие,  сло- 
венское йсе,  чен1ское  ас,  верхнелужицкое  ас,  польское  ас^,  велико- 
русское ачъ; 

старославянское  д||*,  сербское  ац,  польское  асе; 

старославянское  двы,  чеп1Ское  аЪу,  верхнелужицкое  аЬу, 
польское  аЬу,  малорусское  аб«,  великорусское  абы; 

чен1Ское  аЪо,  верхнелужицкое  аЬо,  польское  аЬо,  малорус- 
ское обо; 

болгарское  ада,  сербское  ада,  словенское  йЛа; 

словенское  йг,  а^е,  чешское  аз,  аге,  польское  а^,  аёе,  мало- 
1)усское  аэю,  великорусское  ажъ; 

болгарское  ато,  сербское  йто,  польск.  аи,- 

сербское  адно,  словенское  йпо,  чеи1Ское  апо,  верхнелужицкое 
апд,  польское  апо,  малорусское  ано,  великорусское  ано; 


')  Друг1е  прим'Ьрм  этой  частпчкп  ог.  въ  новМшей  стать'Ь  ак.  Л.  И. 
Соболе вскаго.  11:гъ  исторш  русскаго  языка  Л\.  М.  П.  Пр.  1901  г.  Окт., 
стр.  408—409.  Вь  11611  уважаемый  авторъ  сопоставляс1Ъ  нашу  частпцу  съ 
греч.  гг,  ка,  лат.  ^не  Ср.  8о1тзеп,  К.  2.  XXXV,  4в.{. 
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чешское  аИ,  а^,  польское  ад,  а61,  малорусское  атщ  велико- 
русское ати,  ать^)  й  мн.  др. 

И  польское  м'Ьстоимен1е  ико  отнюдь  не  принадлежитъ 
къ  числу  »родства  непомнящих ь«,  Его  родоначальникъ  — 
старославянсшй  союзъ  и  «и^  (М1к1о81сЬ,  Ьехкоп),  болгарсий 
я,  »нО",  »и«  (Словарь  Дювернуа),  сербск1Й  .;а,  »да«,  »такъ<< 
(Караджичу  Академичесий  словарь),  польск1й  ^а,  Уа1, 
^а^е,  ^ак,  (8}о\уп1к  Каг1о\у.).  Но  подобно  М'Ьстоимен1Ю 
пд,  этотъ  сов)Зъ  не  оставилъ  поел*  себя  почти  никакого  потом- 
ства, кром1}  ]'ако,  На  этомъ  основанш  могутъ,  пожалуй,  возра- 
зить, что  ^ако  есть,  въ  сущности,  не  что  иное,  какъ  дко  съ  ]  пе- 
редъ  начальной  гласной.  Но  противъ  такого  объяснен1я  говорить : 
1.  различ1е  значенья  ако  м  ]ако  въ  ббльшей  части  славянскихъ 
языковъ;  2.  отсутств1е  такого  рода  дуализма  въ  другихъ  сло- 
вахъ  съ  начальной  гласной:  век  славянские  языки,  напрпм1;ръ, 
употребляютъ  почти  исключительно  ^е1еп,  ^еяего^  но  никогда  — 
*ед€иь,  *е:5^ро. 

Наконецъ,  гезресНуе  тдкъ,  кдкъ,  гакъ  и  дкъ  и  местоимение  *  сь 
образовало  ^сикъ  (русс.  сякъ).  —  Итакъ^  мы  доказали  связь  м'!;сто- 
именШ  такъ,  какъ  к  пр.  съ^современными  славянскими  союзами 
та,  ка  и  пр.  Но  какъ  всегда  бываетъ,  р'Ьн1ен1е  одной  задачи 
побуждаетъ  кь  р11Н1ен1ю  и  другихъ,  связанныхъ  съ  первой,  нро- 
блемъ.  15ъ  данномъ  случа15  одной  изъ  такихъ  проблемъ  является 
отпошен1е  къ  м1;стоиме111Ямъ  тдкъ,  кдкъ  нар1;ч1й  тдмъ— тдмо, 
кдмъ — КЛИО,  *|дмъ — 1ДМ0.  Всл'йдств1е  тождества  первыхъ  слоговъ 
обоихъ  хМ'Ьстоименныхъ  категоргй,  можетъ  возникнуть  предполо- 
жен1е,  что  и  въ  основой  нар^чхй  тамъ,  камъ  лежитъ  творительный 
над.  един.  ч.  Ближайшее  разсмотр1;н1е  д^ла  показываетъ,  од- 
нако, что  такое  предположенье  было  бы  слишкомъ  посп1лннымъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл!},  если  тамъ,  камъ  и  т.  п.  суть  творительные 
падежи^  то  непонятно,  почему  суФФиксъ  ихъ  звучитъ  какъ  -мъ, 
а  не  какь  -мь  (ср.  т*мь,  ц-ёмь).  Кром*  того,  а  рпоп  едва-ли  ве- 
роятно, чтобы  одна  и  та  же  Форма  *^а,   *ка  служила  одновре- 

^)  Вторая  часть  этого  слова  не  вполн-Ь  ясна  по  своему  пропсхождепхю. 
По  всей  в-Ьроятностп,  она  представляетъ  древнее  образовап1е  творптелыг. 
п.  един.  ч.  на  1  (ср.  1реч.  оV^о^-^,  лат.  дш,  слав.  VII  и  сн)  (Вгиётапп, 
Огипйпзз,  II,  8.  783),  но  конечно  не  имЬетъ  ничего  общаю  съ  лптовскимъ 
1е,  какъ  это   пытался  доказать  Ягичъ  въ  своемъ  Архив*  (VI,  8.  284 — 287). 

0  польской  параллели  этого  слова  см.  ст.  Л.  Семеновича:   „ПеЬег  с1ет, 

01  ипй  с'"  (1ЬШ,  8,  30—32),  о  русской  А.  А.  Потебна    »Изъ  записокъ  по 
русской  грлмматикф»  Хярьковъ  1888,  стр.  190. 


71 

менно  для  такнхъ  ра;^нородныхъ  Функщй,  какъ  способъ  д'Ьйств1Я, 
время  и  м'кп'о. 

Вь  виду  такихъ  соображен1Й  и  приходится  для  тдиъ,  кдиъ 
и  пр.  предположить  иное  этимологическое  происхожден1е,  ч11мъ 
для  тдкъ,  кдкъ  11  пр.  Кто  же  ихъ  родоначальниЕЪ? 

Въ  1887  г.  попытался  дать  ответь  на  этотъ  вопросъ  рус- 
ск1й  ученый  Козловск1й,  сближая  старослав.  дио,  тдио,  кдио 
съ  греч.  10НИЧ.  временными  нар'Ьч1ями  щод  ». когда»,  т^^юд 
«тогда"  н  жг^^од  » когда» *).  При  этомъ,  сохранен1е  Флексп!  — 
о  въ  славянски хъ  языкахъ  онъ  объяснялъ  вл1яи1емъ  такихъ  Формь, 
кагь  тако,  како,  пр^ьмо  И  Т.  Д. 

Но  по  напшму  мн'ЁН1Ю,  для  р*1пен1я  вопроса,  п-Ьтъ  нужды 
прибегать  к-ь  такому  искусственному  пр1ему.  Суффиксъ  и  гре- 
ческихъ  и  славянскихъ  параллелей  есть  то1'ъ  самый  суФФиксь 
превосходной  степени,  который  мы  видели  выше  въ  словахъ 
тъкъмъ,  седьиъ,  косьиъ  и  т.  д.  Вся  разница  между  старославян- 
скими и  греческими  11ар'6ч1ями  заключается  въ  томъ,  что  первыя 
сохранили  суФФиксъ  въ  Форм-б  средняго  рода,  а  вторыя  въ  ФорхМ1{ 
мужескаго  (ср.  русс,  тамь). 

Тождество  суФФиксовъ  нашихъ  нар*ч1й  д-Ьлаетъ  еще  бол*е 
зам'Ьчательныыъ  и  тождество  корней.  Но  какъ  ни  поразительно 
посл'Ьднее,  все-таки,  н-Ькоторня  соображен1я  позволяют^  намъ 
отнестись  гь  гипотез'Ь  Козловскаго  н1;сколько  скептически. 
Д1;ло  въ  томъ,  что  греческ1я  гщюд,  ящод  и  ^^цод  предполагаютъ 
вм'ЬсгЬ  съ  греческими  же  гг^хиод,  пцхиод  и  латинскими  /я?»5, 
^иа^^з,  въ  своей  первой  части  основы  Ш,  Ш,  п,  которыя  морфо- 
логически могутъ  бытъ  к1»алиФицированы  или  какъ  творительные 
над.  ед.  р.  женскаго  рода  отъ  основъ  на  а  или  именительный 
над.  мн.  ч.  ср.  р.  Но  въ  славянскихъ  языкахъ  мы  не  знаемъ  ни 
одного  прим'бра  присоединен1а4съ  последнему  падежу  какихъ-бн 
то  ни  было  суФФиксовъ.  Отсутств1е  же  въ  славянскихъ  языкахъ 
остатковъ  перваго  падежа  хотя  и  не  говорить  за  невозможность 
происхожден1я  его  изъ  общенндоевропейскаго  языка,  но  со  другой 
стороны  и  не  слн1пкомъ  побуждаетъ  кь  такой  гипотез*. 

Зти  возражен1я,  конечно,  нисколько  не  могутъ  принцип!- 
ально  поколебать  наблюден1е  русскаго  ученаго.  Н  если  т15мъ  не 
мен-Ье  мы  даемъ  имъ  зд^сь  м-Ьсто,  то  лишь  для  того,  что  бы 


»)   АгсЬ1г   Гйг  81ау.   РЬ.   X.,  8.   С57-8.    Ср.  также  8  о  1  т  а  е  п    К.   2. 
XXIX.,  8.  77. 
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показать,  что  рядомъ  съ  этой  гипотезой  возможна  и  Другая,  иО 
которой  первая  часть  славянскихъ  нар*ч1й  тямо,  кдмо  и  дмо 
восходйтъ  къ  общеиндоеиропейскому  отложительному  падежу, 
сохраненному  намъ  санскр.  ас1,  Шс1,  уай,  греч.  ю,  бягю,  лат. 
181^0,  ^ио,  оскск.  егзМ,  литовск.  ^о^).  Въ  пользу  этой  посл-Ьдией 
гипотезы  говорить  и  местное  значен1е  нашихъ  нар1Ьч1й,  которое 
прекрасно  отв1;чаетъ  такому  же  значешю  приведенныхъ  пара- 
ллелей отложительнаго  падежа,  но  р'Ёзко  противорЬчитъ  времен- 
ному греч.  щ^од,  щод  и  л^цод.  Да  и  вообще  м'Ьстное  значенте 
больше  соотв'Ётствуетъ  значен1ю  отложительнаго,  ч-Ьмъ  твори- 
тельнаго.  Что  касается  до  тождества  суФФикса  славянскихъ 
и  греческихъ  нар'Ёчш,  то  оно  также  мало  доказываетъ  тождество 
ихъ  первой  части,  какъ  и  одинаковость  суФФиксовъ  иход 
и  ликъ  —  тождество  основъ  м'Ёстоимен1й  гт^хиод,  жт^Иход,  сь 
одной  стороны,  и  тоднкъ,  коднкъ,  съ  другой. 

Наконецъ,  въ  пользу  нашего  объясненхя  много  говорить 
также  тотъ  Фактъ,  что  н'15которыя  славянсия  нар*ч1я  употребля- 
ютъ  до  сихъ  поръ  часшцы  та,  па  и  др.  въ  м-Ьстномь  или, 
точнее  гопоря,  въ  отложительномъ  значен1и.  Такъ  какъ  временное 
значен1е  въ  общеиндоевропейскомъ  язык-Ь  одинаково  хорошо 
выражалось  какъ  аблативомъ,  такъ  и  творительнымъ  падежомъ, 
то  разграничить  первоначальное  употребленхе  частицъ,  повторя- 
емъ,  н1Ьтъ  никакой  возможности. 

Несомн-Ьиный  отложительный  падежъ  мы  им-Ьемь  напр.  въ 
болгарскихъ  нар'6Ч1ЯХЪ  тата,  отатакъ  »по  ту  сторону»,  па- 
татакъ  »ЗД'Ьсь  И  тамъ«,  въ  СЛОВенскОМЪ  1а,  1]а,  1]йка,  (^ака^ 
»тамъ«,  ВЪ  чехословацкомъ  %"  »тамъ",  йо(а<Л,  ро^ас^,  <1оШас1, 
^айу,  Шат,  верхнел.  с1оЫ1%  польск.  ^а;  и  кан1убск.  ^а^).    Осо- 

*)  Вги^тапп,  II.,  8.  785-86.  Отъ  старославянскаго  ямо  сл-Ьдуетъ 
отд-Ьлять  сербское  йто  (при  1ато,  като),  которое  объясняется  нзъ  стяжен1я 
бьато,  оато.  Ср.  прим'Ьча1пе  Ягича  къ  стать*  Фортунатова,  Бешегкип^еп 
уегап1а881  топ  М1к1о81сЬ,  Е1.  \У.  АгсЫу  Шг  з!.  РЬ.  XII.,  8.  90.  ПроФ. 
Зубатый  въ  стать*  Вотпё1у  аЫаЫу  8^.  у  гесИпё  (Ь.  Г.  1900  г.,  стр.  2) 
высказалъ  сомн'Ьнхе  въ  аблатпвномъ  происхожден1п  греч.  &,  ёх&о),  еи^ш  на 
томъ  основан1п,  что  эти  нар'Ьч^я  чередуются  съ  одной  стороны  съ  1/^01, 
съ  другой  стороны  ех&^оу,  еу^ор.  Но  мы  не  понниаемъ,  почему  бы 
въ  первыхъ  нельзя  было  видеть  м^стнаго  п.  на  ог,  а  во  вторыхъ  вянпт. 
п.  на  -о». 

*)  Миске,  Н184оп8сЬе  пай  уег§1е1сЬеп(1е  Ьаи1-  ипп  Гогтеп1еЬге  <1ег 
Н1ейег8огЫ8сЬеп  Ьехрг.  1891,  8.  466. 

^)  М  и  к  к  о  л  а,  Несколько  зам'Ьчани!  по  кашубскпмъ  говорамъ.  Изв. 
отд.  русс.  яз.  и  слов.  Имп.  А.  II.  Т.  I,  стр.  428. 
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бенно  замечательна  посл1;дняя  Форма,  употребляющаяся  въ  зна- 
чен1и  родительнаго  падежа  рядомъ  съ  сложной  Формой  (ёьо. 

Если  старосл;|иянск1я  нар1{Ч1Я  тдмо,  кямо  и  дмо  представля- 
ю'гь  въ  своей  первой  части  отложительный  падсжъ,  то  тотг  же 
падежъ  долженъ  лежать  и  въ  основ1;  русскаго  нар'Ьч1я  сямъ 
(ср.  выражен1е:  тамъ  и  снмь),  образованнаго  отъ  м^стоимен!» 
сь.  И  подобно  тому  какъ  рядомъ  съ  тдмо,  кдмо  и  дмо  въ  слав- 
янски хъ  языкахъ  досел1{  живутъ  ихъ  родители  тд,  кд  и  д,  такь 
рядомъ  съ  нар'Ёч1емъ  сямъ  мы  должны  ожидать  и  нарйч1е  ся. 
И  дМствительно,  недавно  ак.  А.  И.  Соболевск1й^)  привелъ 
прим'Ь1)Ы  употребления  этой  частицы  изъ  древнерусскихъ  па- 
мятниковъ  и  современной  народной  поэзш:  «хоги^шили  не  ула- 
дивъся  пойти  прочь,  то  ты  ся  прочь,  а  Изяславъ  мою  волость 
пожьжетъ.  Зд1>сь  нар1;ч1е  ся  употреблено  въ  значенш  отсюда, 
также  кагь  въ  П'Ьсенной  ФразЬ:  попдемъ  ко  ся  въ  крашенъ  Шевъ 
градъ.  \\ъ  восклицан1яхъ  эко-ся,  нако-ся  сн,  можетъ  быть,  им'Ьетъ 
значение  «зд^сь"  (ср.  русс.  этта\)  Но  вовсякомъ  случа1{,  сближать 
нап1е  нар'Ьч1е  съ  возвратнымъ  м'Ьстонменхемъ  сд,  какъ  это  д^лаетъ 
Соболевск1й,  нельзя  безъ  семас1ологическихъ  натяжекъ. 

Кром1{  русскаго  языка,  нар'Ьч1е  ся  представлено,  можегь 
быть,  польскимъ  нар'Ьч1емъ  йг18]а,  с1гг8]а],  происи1ед1НИХЪ  изъ 
дьиь  4-  с]а  (ср.  совр.  чеи1Ск.  Лпезка  изъ  дьиьсь  -|-  Ла).  Внрочемъ, 
вм-Ьст*  съ  И.  Л.  Л  о  семь,  можно  объяснять  появлен1е  а  ана- 
лопей  госгога^). 

Но  если  сямъ  въ  своей  основЬ  представляеть  отложитель- 
ный над.,  то  было  бы  вполн*  логично  видеть  ту  же  Форму  и  въ 
0СН0В11  мТ|Стоимен1я  сдмъ.  Теоретически  это  вполн1;  возможно. 
Такъ  какъ  м^стоименхе  сь  или  съ  обозначало  предметъ,  бли- 
жайпий  къ  субъекту,  и  такъ  какъ  для  субъекта  н1}тъ  ближе 
предмета,  ч-Ьмъ  онъ  самъ,  то  нарГиие  *сд,  возведенное  въ  пре- 
восходную степень  -таз,  и  дало  м'Ьстоимен1е  сдмъ  {ахггбз),  Такъ 
какъ  присоединен1е  суФФикса  произонкю  еще  въ  самую  раннюю 
общеславянскую  эпоху,  когда  онъ  еще  не  окамен1;лъ.  то  м-Ьст. 
сдмъ,  примкнувъ  к'ь  образован1ЯМЪ  какъ  тъкъмъ,  седмъ  и  т.  п., 
и  могло  сохранить  свои  м1;стоименныя  Функп;1И.  При  такой  эти- 
мологи!, очевидно,  сдмъ  не  им-йегь  ничего  общаго  съ  др.  инд. 
затаз,  готск.  зата  и  греч.  б^хб?,  краткое  о  которнхъ  не  отв*- 
чае1'ъ  п  славянскаго  м'6стоимен1я. 


•)  Изъ  истор1п  русскаго  языка  Ж.  М.  Н.  П.  1901  Окт.,  стр.  407—408. 
')  Сложпыя  слова  въ  польскомъ  язык!^.  Спд.  И«01,  стр.  48. 


74 


Хотя  на  источник*  нашего  м1Ьстоимен1я  мы  и  поставили 
звездочку,  но,  собственно  говоря,  безъ  всякаго  на  то  права, 
такъ  какъ  Форма  са  довольно  широко  распространена  въ  сла- 
вянскйхъ  нар'Ьч1яхъ.  Именно  мы  им-ТЬемг  ее: 

I.  Въ  словенскомъ  нар'Ьч1и  за,  за]^).  Оно  им-Ьетъ  исключи- 
тельно эмфатическое  значен1е  и  употребляется  ридомъ  сь  зе; 
(=:  старосл.  се!),  которое  им'1&етъ  то  же  значенхе:  росаЫ;  «о; 
пгзг  гойа!  зе]  да  Ы  тг  кирИ! 

2.  Въ  древнесербской  Форм*  родит,  п.  уеся.  Если  бы  уесо 
было  искони  родительнымъ  над.  ед*  ч.,  то  появленхе  Формы  уесд 
уже  въ  древн15йшихъ  сербскихъ  памятникахъ  ^)  было  бы  необъ- 
яснимо. Напротивъ,  явлен1е  объясняется  просто,  если  предпо- 
ложить, что  въ  уесо  со  представляетъ  именит.-винит.  п.  ед.  ч, 
а  уеса  —  родительный  того  же  м15Стоимен1я  *съ.  На  то  же  ука- 
зываетъ  и  нижнелужицкая  Форма  родительнаго  п.  са  (изъ  сьза), 
рядомъ  съ  которымъ  употребляется  и  содо  (изъ  сьзодо).  Такимъ 
образомъ  южносл.  уесо :  нижнел.  со  =  сербск.  уесд :  нижнел.  са  == 
старосл,  уесого:  нижнел.  содо. 

3.  Въ  изв1}стныхъ  чешскихъ  нар'ЬЧ1ЯХЪ  ой^аЛ,  йозагай,  ро- 
загаЛ,  VОса<^'^)^  розаЛзе1^)  и  нижнел.  АозаХ  (гезр.  сШа1). 

4.  Въ  чеп1Скомъ  дталектическомъ  Лпеза],  сЫеза^ку,  объясня- 
ющемся изъ  дьнк-|-сл^)' 

Такъ  какъ  нар'Ьч1е  за  им15етъ  преимущественно  местное 
значенте,  то  исдмъ  вероятно  обозначало  сначала  «зд-Ьсь»,  »сюда«. 
Это  значен1е  и  сохранилосъ  въ  польскомъ  нар'Ьчги  зат  »сюда«, 
»зд1>сь":  ско<^2  зат,  р6]йя  зат  и  т.  п.*^)  Местоименное  происхож- 
ден1с  нашего  наречхя  доказывается  также  и  южнославянскимъ 
само,  употребляющимся  въ  значен1и  1ап1иттойо,  общеславянскимъ 
затъ  8о1из. 

Н{5мъ  сомн'Ьн1я,  что  первоначальное  значен1е  самь  сохра- 
нилось бы  отчетливее,  если  бы  это  м1$стоимен1е  не  было  вы- 
теснено нареч1емъ  *с*мъ,  с*мо,  которое  представляет ь  не  что 
иное,  какъ  местный   над.   отъ   мест,  съ,   возведенный  въ  пре- 


^)  Маге  116,  тамъ  же  9Я,  811.  61. 
'■')  ДанпчиН,  Истор10а  облика  Беогр.  1874.  стр.  169. 
';  11осл1зД1аи,   наприм.,    въ  с^веровост.  чешско.мъ  нар:Ьч!и  К  о  1ГЫ  е, 
Родней!  8етегп1сЬ  СесЬ  С.  б.  т.  1804,  стр.  51. 
*)  Ваг(;о§,  Б1а1ек(о1.  тог.  I.,  разит. 
*)  Ваг* о  8,  хЬШ.  171. 
*;  МаПпо\узк1    Кгуеусгпа  8гата1ука  V  Ро2шт!и  186*)    81г.  038. 
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иосходную  степень.  Въ  самостоятельномъ  вид'Ь  этотъ  ладежъ 
сохранился  въ  старославянскомъ  междомет1И  с»  (Ьех1соп  Миж- 
лотича).  Прайда,  Бругманнъ^)  видитъ  въ  этой  Форм*  име- 
нит, п.  ми.  ч.  ср.  р.  (ср.  лат.  ^иа€\  но  въ  виду  связи 
сг  съ  сииъ,  им1&ющимъ  исключительно  м'бстное  значен1е,  такое 
предположен1е  представляется  малов-Ьроятнымъ -).  Из'ь  другихъ 
м'Ьстоимен1Й  подобный  же  падежъ  образовало  къ  въ  старосл.  1\г, 

{Ц%Н,    6'/). 

061}  Формы  с*  и  ||г  восходятъ  къ  Дифтонгическому  мест- 
ному падежу;  рядомъ  сь  посл'1&днимъ  въ  индоевропейскомъ  язык1&, 
какъ  изв-Ьстно,  употреблялся  и  простой  местный  над.  на  -е. 
Весьма  возможно,  что  именно  эта  Форма  скрывается  въ  старо- 
славянскомъ восклицан1и:  се!  (ессе):  иск^^ючительно  эмфати- 
ческое значен1е  частицы  ставитъ  ее  рядомъ  съ  с».  И  подобно 
тому  какъ  напр.  1|1;  соединяется  съ  нар1;ч1емъ  н,  такъ  съ  1-Ьмъ 
же  нар1}ч1емъ  соединяется  и  се:  ср.  с€Н1|ь  (Ьех.  М1к1.).  Не- 
сомн'1^нно  м'Ьстиый  падежъ  представляетъ  южнославянск1й  союзъ 
*е  (те)'»). 

Если  нар'Ёч1е  с«мо  хотя  бы  только  въ  своей  основ-б  есть 
местный  над.  ед.,  то  весьма  любопытно  сопоставить  сь  нимъ 
старосл.  нар'6ч1е  пргмо.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  греч.  ядЬд,  пдб^юд, 
умбр,  ргитит,  готск.  /гат*)  указываютъ  на  существованхе  въ 
общеиндоевропейскомъ  язык-Ь  прилаг.  *рго8  для  мужескаго  рода 
и  *ргот  —  для  средняго.  Посл-Ьдияя  Форма  сохранилась  въ 
сл.1Вянскомъ  предлогЬ  рго.  М'Ьстный  падежъ  отъ  этого  прилага- 
тельнаго  или  м'Ьстоимен1я  долженъ  былъ  звучать  пр*  или  въ 
превосходной  степени  нр^иъ  (для  мужескаго  рода)  и  нргио  (для 
средняго). 

Но  подобно  тому  какъ  рядомъ  съ  сгмъ  существуегь  и  сдиъ, 
представляющее  въ  своей  основ*  отложительный  падежъ,  такъ 
рядомъ  съ  прги-к  встречается  въ  сербохорватскомъ  язык*  и  Форма 


■)  Вгис^шапп,  2иг  ВП^ип^  Лее  пот.  асе.  р1иг.  Кеа(га,  МогрЬоЬ- 
^зсЬе  ип1ег8исЬапёеп  V.,  8.  57. 

")  О  странно]!  гипотез'Ь  Шлякова  отпосптельно  этою  н:1р:Ьч1я 
(Частицы  ста,  стапн  е1с.  1'.  Ф.  И.  ХЬ.,  стр.  107)  см.  рец.  Игпча  АгсЫт, 
XXIII.  8.  844. 

')  В  г  а  (( т  а  п  п,  II ,  8.  797.  М  а  г  е  1 1  ё  тамъ  же  89,  стр.  64  н  слл. 
Ь  е  8  к  1  с  п,  01е  Кп1юске1ипв  8егЬ18сЬег  8а(хе  т1(  1е  тоа  Рагаих13  хи 
8упих18,  АгсЫу  Гйг  81.  РЬ.  XXII.,  8.  1  и  с.ы. 

♦)  Вгидтапп,  П.,  8.  167. 
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прЫъ,  которая  представляетъ  въ  своей  основ-й  отложительный 
ладежъ  отъ  °рго8  или  *рго,  возведенный  вь  превосходную  сте- 
пень. Творительный  над.  на  о  сохранился  въ  ивв'Ьстномъ  сербо- 
хорватскомъ  предлог'Ь  ^>гаша  (ср.  кьсьмд,  тъкъмя).  Въ  абсолютной 
Форм!;  отложительный  падежъ  отъ  ^ргоз  живетъ  до  сихъ  поръ  во 
всйхъ   славянскихъ   языкахъ   въ   вид*   префикса  пра:   п(>дд'кдъ, 

П()1ВЪН01СКЪ   и   т.    д. 

Насколько  просто  объясняются  п|>*мъ  и  *ргатъ,  настолько 
темной  представляется  этимолопя  прилагательнаго  прдмъ,  ко- 
торое сохранилось  въ  русскомъ  прямъ,  сербск.  ргегщ  слоьенск. 
ргет^  чеп1Ск.  рпто,  ирНтпу,  Какого  бы  мы  мнЬнгя  ни  держгиись 
о  первой  части  на1пей  нар'Ьч1я,  нельзя  сомн'йваться,  что  его  суф- 
Фиксъ  тождественъ  съ  суффиксомъ  пр-кмо.  А  въ  такомъ  случа1; 
первую  частъ  можно  объяснитъ  изъ  Формы  *рпщ  къ  которой 
суФФиксъ  *-шо8  присоединился  еще  въ  дославянскую  эпоху.  Изъ 
Формъ  другихъ  индоевропейскихъ  язнковъ  славянскому  образо- 
ван1ю  соотв'Ьтствуетъ  отчасти  греч.  нар1;ч1е  ж^^V,  которое  мор- 
фологически можно  опред'йлитъ  какъ  1шннтельный  п.  ед.  ч.  отъ 
сущ.  *ргг{{)-г8^\  основа  котораго  скры|{ается  въ  латинскомь 
рг18си8,  ргиь8,  рг'юг  и  т.  д.  \\ъ  славянскихъ  языкахъ  тоже  су- 
ществительное *рт,  кром15  винит,  п.  (въ  прд-мо),  могло  образо- 
вать и  м-Ьстный  п.  въ  вид*  предлога  при.  Какъ  въ  русс,  опричъ^ 
Д1алектическомъ  опричи^)  къ  местному  падежу  присоединилось 
м'Ьстоимен1е  уь  и  ун,  такъ  то  же  м'Ьстоимен1е  вступило  въ  агглю- 
тинац1Ю  съ  винительнымъ  п.  мн.ч.  прилаг.  *пръ  въ  чешскомъ  р*'ус 
и  м1:стоимен1е  н  съ  м1{стн.  п.  ед.  ч.  отъ  того  же  имени  въ  польскомъ 
иртс^ту  (изъ  и-^рг2е-\-^ь  ^  ту)'-^).  Наконецъ,  что  касается 
ннжнелужицкаго  рогот]е,  то,  какъ  указалъ  еще  г.  Мука,  это 
нар'Ьч1е  возникло   см'Ьшеньемъ   Формы  *рг]от]е  {—  прим'к)  съ  ро 

Если  изложенная  зд*сь  гипотеза  чередован1я  нръмо  и  нрдмо 
им^етъ  хоть  ма«1енькую  долю  в'йроят1я,  то  1)ядомъ  съ  Фонети- 
ческимъ  объяснен1емъ  этого  явлен1я,  нредложеннымъ  Соболев- 


')  Вги^тапп,  тамъ  же  П.,  8.  406. 

^)  Будде,  О  и-Ькоюрыхъ  народныхъ  юворахъ  Тульск.  п  Калужской 
губ.  Пзв.  отд.  русс.  яз.  п  ел.  II.  А.  Н.  1898,  стр.  874. 

*)  ПроФ.  Зубатый  объясняетъ  это  слово  вл1ян1емъ  корня  глагола 
атн  -^ьт  (АгсЬ1У  XV,  8.  497).  Не  представляетъ  ли  ргге)  сравнит,  степ, 
(ср.  прьв-кн)? 

*)  Тамъ  же,  стр.  458. 
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скимъ'),  мы  бы  им1;ли  и  морфологическое.  Преимущестно  по- 
стЬдняго  оГ>ъяснен1я  иередъ  первымъ  состоигь  въ  томъ,  что 
оно  даетъ  этимологию  самихъ  нар'ЬчЫ,  чего  нельзя  скав<тгь  про 
гипотезу  €  о  6  о  л  е  и  с  к  а  г  о. 

Нтак-ь,  мы  доказ.ии,  что  славянск1я  м1;(*тоимен1я  въ  един- 
ственномъ  числ*  некогда  им'йли  так1Я  же  иадежныя  Флекс1я, 
кагь  и  имена  сущестиительиыя  темы  на  -о.  Относительно  мно- 
жести.  числа  ;»то  иоложен1е  в1Ьрио  только  для  именительнаго- 
винительнаго  п.  ми.  ср.  всЬхь  трехъ  родовъ.  Замечательно,  что 
и  м'Ьстоимен1е  *съ  не  было  лишено  таких ь  окончан1Й:  ср.  напр. 
па  сы  АНН,  па  сы  часы  (ср.  поты,  иоки)  ВЪ  ВОронежСКИХЬ  ве- 
ликорусскихъ  говорахъ^).  Разум-Ьется,  это  наблюденхе  в1;рно 
только  въ  томъ  случа*,  если  сы  не  есть  результатъ  простого 
отверд1;н1я  и. 


')  11зс.1-Ьдоиа1ПЯ  иъ  области  русско!!  грамматики  Р.  Ф.  В.  VI,  стр.  43. 

-')  Фнлатовъ,  Очеркъ  иародныхъ  говоровъ  Воронежской  губ.  Р.  <1>. 
В.  XXXIX,  стр.  192.  Гр.  тпюке  восточноморавск.  гавуЛ  (=  га -}■- 8у -{- къ  . 
Ваг1осЬа,  Ни8ко81оУ1'  (1о1цоЬссоУ8кё,  Ь.  Г.  XXIII,  81г.  413—447. 
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этюдъ  восьмой. 

ЗАВЫ  Т  Ы  я   М  1>  с  Т  о  и  М  Е  Н 1  я. 

Морфологическое  сходство  ^^чаатщы^  съ  именными  формами 
мгьстоименги.  —  Остатки  мтстогшенгя  *дъ.  —  Прогссхоэюденге 
второй  части  словенскаго  и  чешскаго  мгьст.  кдо.  —  Происго- 
эюденге  болгарскихъ  коъа,  тога  и  т.  п.  —  Причины  отсг/тствгя 
сложныхъ  образовангй  мгьстоименгя  *дъ.  —  Мгьстоименге  *ф''ь. 
Мтьстоименге  *{1ъ.  —  Этгсмологгя  тоуждь  и  што^^ждь.  —  УЬьсто- 
именге  *ъ.  —  Причины  07псут,ствгя  готацЫ  въ  русс,  дтотъ.  — 
Мтьстоименге  *гъ,  —  Пропсхоэюденге  суффикса  родит,  пад.  го. 
Разборъ  гипотезъ.  —  Вопросъ  о  происхоэюденги  во  русс,  тово, 
ково.  —  Этггмологгя  нар^ьчгй  къгдд,  тъгдл.  —  Мтьстоименге  жь. 
Этимологгя  западносл.  ЫЛпу.  —  Мтстоименге  *къ.  —  Эпгхимо- 
логгя  К6Л11Н,  кеднкъ  гг  геЦсу.  —  Эт,имологгя  кьсь.  —  Мтьстоименге 
*иъ.  —  Мтьстоименге  "'ик.  —  Заключеиге. 


\\ъ  предыдущемъ  ;пчод'й  »0  н1;которыхъ  имешшхъ  Формяхъ 
('лшшнскаго  мЬстоиме1|1я<<  мы  пытались  доказать,  что  иъ  обще- 
слаилнском'ь  }шык1;  н^жогда  сущестиовала  довольно  ра;^т1тая 
система  склонен1Я  м'Ьстоимен1й,  11ич1;мъ  не  отличавшихся  но 
своимъ  окончан|ямъ  отъ  склонен1я  именъ  на  -о.  Мало  того,  мы 
старались  показать,  что  сл15ды  этого  склонен1я  сохраняются 
донын*  въ  современныхь  славянскихъ  нар1;ч1яхь  въ  вид*  сою- 
зовъ  и  »частицъ«  та,  ка,  а,  представляющихъ  древн1й  твори- 
телный  пад.  на  -о,  нар'Ьч1и  то\',  представляющ(^мъ  дательный 
пад.  съ  ок.  оу  и  т.  д. 

Вс*  эти  нар'6ч1я,  союзы  и  частицы  суть  не  что  иное,  какъ 
определенные  падежи  хоро1по  изв1;стныхъ  въ  этимологическомъ 


/ 


79 

отно111ен1и  м-Ьстоимен^й.  По  рядомъ  сь  ним)!  и  съ  нодобнымъ  же 
значен'юыь  употребляются  пъ  ьсЬхъ  слаиянскихъ  нар'Ьч1яхъ  и  так1Я 
частицы,  которыя,  при  поралитмьномъ  морфо.югическомъ  сходств* 
съ  первыми,  не  им-Ьюгь  ничего  общаго  сь  ними  въ  этимологиче- 
скомъ  отно1пен1И.  Таковы,  напр.,  частицы:  дд,  де,  до^,  ды;  гд,  го1^,  гн, 
го;  ж€,  :б11.  жь  н  пр.  Спрашивается,  можно-ли  на  основан1и  сход- 
ства грамматическихъ  Функщй  т%\ь  и  другихъ  Формъ  заклю- 
чить и  о  ихъ  морфологичсскомъ  тождествгь?  Другими  словами, 
им-Ьемъ-ли  мы  право  предполагать,  что  указанныя  частицы  пред- 
ставляюгь  гЬ  же  самые  падежи  м1;стоимен1Й  *дъ,  *гъ  и  пр , 
что  и  разсмотр1;нныя  уже  нами  Формы  м1;стоимен1Й  тъ,  къ,  съ? 

Отв-Ьгь  на  эти  вопросы  можетъ  дать  только  дет^иьное 
сравпен1е  семас1ологической  и  Формальной  стороны  первыхъ  и  по- 
сл*днихъ. 

Начнемъ  прежде  всего  съ  наибол-Ье  распространенной  нзъ 
нашихъ  "загадочныхъ"  частицъ  дд.  Н^гь  славянскаго  языка,  ко- 
торому бы  она  не  была  известна  въ  томъ  или  другомъ  значен1й, 
въ  той  или  другой  степени.  Но  особенно  изъ  ряда  вонъ  вы- 
ходящую роль  играегь  частица  дд  въ  языкахъ  южнославянскихъ. 
въ  частности  въ  сербохорватскомъ :  зд1Ьсь,  по  справедливымъ 
словамъ  одного  ученагоЪ,.  нельзя  раскрыть  устъ,  что  бы  не 
произнести  ;^того  слова.  Но  не  смотря  на  такое  широкое  распро- 
страиен1е  частицы  дд  и  не  смотря  на  множество  отт^нковъ,  ко- 
торое получило  въ  современныхъ  славянскихъ  языкахъ  ея  зна- 
чвН1е,  последнее,  въ  своихъ  главныхъ  чертахъ,  вполн1Ь  совпадаетъ 
со  значен1емъ  частицы  та. 

Известно,  напр.,  что  союзъ  та  зам'Ьняетъ  иногда  въ  слав- 
янскихъ языкахъ  союзъ  и.  То  же  самое  бываеть  и  съ  частицей 
()а:  старос.г.:  внд-кшд  кго  (»«гдыкштд  са  дд  овп  овгштдкдд.'иь  с«, 
д^о|[:;||н  жб  11око|»Д5«  сд  Супр.  24.  (Магеиё,  Кас1.  89.  81;г.  130): 
болг.  тсимъ  аьде  лична  1ована,  ,щ  си  збра.га  т.риста  калфп 
(Слов.чрь  Дювернуа);  сербохорв.:  Кад,  зе  зь*  заМайоёе  г  гтащ 
кагаёе  зге  роЬанко,  ё1се  гта]^  Ла  зе  зьа  дога  и8^^е8с  (Мизхб- 
1Ы(1.,  81г.  5.);  русс-  пьянъ  да  умень-два  уюдья  въ  немъ;  Н110кне.г. 
Ьгег  (т.  е.  вода)  Що  зе  п1атоВо  пк  81аз'  (1апИ  АоЫпсои^аз''  (Маг. 
1Ь.  137). 


')  А.  Мае  1С,  Кебешсе  8  коп^ипкс^^от  „да"  V  Ьгуаикот  ^е2^ки  КяЛ., 
кц).  142  (гиоо  г.)  в1г.  1. 
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Какъ  и  частица  Ьа,  дд  употребляется  для  обозначен1я  про- 
тивоположности: Сшо^^осл. :  глагоддше  жрътн  дя  влъхковдннюмь  сконмь 
Когд  нашего  пожьяге  (Маг,  1Ь.,  134);  болъ.  лете  безъ  да  знае,  що 
ще  да  бъде  (Маг.  134);  сербохорв.  Ра  доуоге  2та]о8пзап1п-Уики, 
А  йа  гебе  2та]одп]ашп  Уибе  (Миз.  1Ы{1.,  81г.  3);  русс,  бедотъ 
да  не  тотъ. 

Как'ь  и  частица  т«,  да  употребляется  и  нъ  ассерториче- 
скомъ  (утвердительномъ)  значен1и,  Старосл.  дл  Б;1&детъ  св'ктъ; 
болг.  "Хубаио  мо]У1иче?  Да;  то  не  ще  да  е  н*кое  зло  н-йщо; 
(Словарь  Дюв.)  сербохорв.  Л&Ьт  коув  1  згеЬгп!  (1а  Церо  11  в^аб 
(Миз.,  1Ь.,  зкг.  2);  словенское  (словарь  Плетершника),  польское 
(81'о\уп1к  §\уаг  ро18к1с11  Каг1о\у1с2а)  и  русское  да  въ  значении 
н1;м.  «за". 

Какъ  и  частица  та,  да  встр-йчается  въ  славянскихъ  язн- 
кахъ  иногда  съ  консекутивнымъ  значен1емъ:  болг,  А  сичко  това 
почитап1е  ся  да  ге  неприлично  за  царево  д'Ьте  (Дюв.);  сербо- 
хорва7пское:  пщка.  ^угйа  8гйса  Ы1а,  (1а  0(1  8Г(1са  виге  пе  ризШа 
(Ми8.,  1Ь.,  81;г.  6);  словинск.;  1]и(11  ]е  ЬПо  сегкУ!,  (1а  зе  ]е  У8е 
1г1о  (Р1е(;егйп1к). 

Подобно  тд,  и  дд  им1;етъ  нер-йдко  условное  значен1е:  ста- 
росл. дд  Супр.  147,  21.5  е1с.  (М1к1оз1сЬ,  Ьех1соп  ра1.),  болг,  да  ти 
беше  Мирче  помалечекъ,  како  юнакъ,  тако  и  уменъ  б-Ьпю  (Дюв.) 
сербохорв.  йа  ши  ко  Й1аки  0(1  Ьгкоуа  рор1]е,  Ы  зе  о1;гауао  (Миз., 
1Ь.,  82.) ;  словечек.  (1а  8ет  ^2^7.  па  1;уо]ет  тез^и,  ^аг  Ь!  Узе  (1гидас 
Йе1а1  (Р1е1ег§п1к);  ^усс. :  не  бывать  бы  счастью,  да  несчастье 
помогло. 

Наконецъ,  да  нер'бдко  разд'Ьляетъ  съ  та  и  временное  зна- 
чен1е;  въ  старослав.  ^т^^('^т^  съ  ико,  дко  (Ьех.  М1к1.) ;  сербохорв. 
Ка(1  ^е  разЫг  (1и2ап  рпроу1(1а1;1  1  пайке  йауаЫ,  (1ак1е  1  рик  (1и2ап 
36  81и9а1;1  (Мог.  1Ь.  148),  малорусе  так,  той  котик  як  почув,  да 
догнав  лисичку  . .  .  (1Ый.) 

Мы  нарочно  съ  н-Ькоторою  подробностью  остановились  на 
сравнен1и  значен1й  да  и  та,  чтобы  показать  ихъ  почти  пол- 
н1}йп1ее  тождество.  А  это  тождество  можно  только  объяснить 
единствомъ  морфологическаго  происхожден1я  об1$нхъ  частицъ. 

На  ту  же  мысль  иаводитъ  и  дальн-Ьйнтя  судьба  частицъ 
та  и  да:  об*  вступаютъ  въ  одинаковыя  суФФикеальныя  (читай: 
м*стоименныя)  соединен1Я. 

Рядомъ,   напр.    съ    тдкъ    славянские  языки    употребляютъ 
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на|»1;ч1е  Оан-».  Ср.  сорбохори.  с/аЛ')  съ  его  дгитьи-Ьйшими  нараще- 
Н1ями:  лак.хе^  даклам,  и  пр.,  болгарское  дакь,  слоиенское  ^аЫе, 
русское  Ачнъ^  которое,  иъ  соединен1и  съ  м1;ст1шмъ  и.  ед.  ч. 
м'Ьстонме1пя  *г:  эдакъ  (этакь),  сохранило  даже  склонен1е. 

Соот1»1лст»енио  съ  тдже,  иъ  слакянскихъ  ячнкахъ  истр-Ь- 
чаемъ  старославянское  л^же.  болгарское  д^гже,  сербохорватское 
дооюе,  словенское  (?а^е,  русское  даже. 

Соответственно  съ  тд-уе  въ  сербохорв.  языгб  употребляется 
Оа-ёе  (А  к.  С  л.) 

Соответственно  съ  <а/,  въ  сербохорватскомъ  встречается 
<^(1^  въ  значен1н  »110  крайней  мере». 

Соответственно  съ  болгарскимъ  тана  въ  сербохорватскомъ 
употребляется  11а-ра-се  и  т.  д. 

Число  этихъ  парги лелей  можно  увеличить  во  много  разъ, 
если  къ  сравне111Ю  привлечь  остатки  именного  склонен1я  дру- 
гихъ  местсимен1Й.  Такъ,  общеславянское  аЫ  невольно  напоми- 
нае1'ь  болгарское,  сербохорватское,  польское  ЛаН^  чеп1Ское  ачю 
—  сербохорватское  йапо,  общеславянское  ка-Ьу  —  южносла- 
вянское и  русское  да-бы  и  т.  д. 

Итагь,  и  внепшяя,  и  внутренняя  истор1Я  да  одинакова  съ 
той  и  другой  истор1ей  Формъ  ка,  та  и  т.  Но  после ДН1Я,  какъ 
мы  дока;шли,  представляютъ  творительные  или  отложительные 
надежи  местоимен1Й  къ,  тъ  др.  Отсюда  следуетъ,  что  и  дд 
представляетъ  те  же  падежи  местоимен1я  *дъ.  Именно,  твори- 
тельный падежъ  мы  видели  въ  большинстве  приведенныхъ  слу- 
чаевъ;  только  тамъ,  где  да,  абсолютное  или  сложенное  съ  дру- 
гими местоимен1ями,  обозначаегь  место  или  время,  оно  вероятно 
представляегь  чистый  аблативъ.  11оследн1й  несомненно  скры- 
вается въ  общеславянскихъ  нареч1яхъ  Ша,  (ьдс^а,  къс1а,  кьдЛа 
и  въ  русскомъ  туда,  куда,  И  Пр.  Такъ  какъ  понятге  неопре- 
деленности теснее  связано  сь  отложительнымъ  падежомъ,  чемъ 
съ  твори  гельнымъ,  то  тотъ  же  падежъ  мы  склонны  видеть  въ 
мгиюрусско-польско-словацкомъ  йак1о^  Лакйс,  в,адс1е  и  т.  п. 

Если  да  морфологически  тождественно  съ  тд,  то  де  и  д* 
должны  быть  морфологически  тождественны  съ  тс  и  *т*  (ср.  с*, 
Ч«.)  Подобно  последнимъ,  де  и  а«  употребляются  въ  славянскихъ 


')  Встр"Ьчается  только  у  дн)'хъ  писателей  чакавцевъ  XVI.  н  XVIII.  в. 
Даннчмчевъ  академ.  словарь,  безъ  всякаю  осиован1Я,  выиодитъ  эту 
Форму  пзъ  с1ак«. 

в 
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языкахъ  не  только  въ  качеств*  еуФФиксовъ  разныхъ  нарЬчШ,  но 
и  въ  качеств-Ь  самостоятельныхъ  словъ  т.  е,  союзовъ.  Такъ,  въ 
болгарскомъ  язык'Ь  де  им1;етъ  сл'Ьдуюпия  значен1я:  1.  м1;стное: 
кога  д*  щото  найдете,  то  знайте,  че  е  на  господара  ви,  а  не 
вапю  (Дюв.);  2.  в])емепное\  и  СИ  на  умъ  нмайте,  д'й  ще  дойде 
младъ  Александрия,  никой-коня  да  му  поФати  (1Ь1(1.);  относи- 
тельное :  одна  кора  питенъ  лебецъ,  де  седеп1е  отъ  цИиъ  меседъ. 
Зам'Ьчательно,  что  подобно  старославянскимъ  ее,  е-к,  нар1}Ч1я  де, 
д1ь  употребляются  въ  болгарскомъ  язык1;  въ  эмФатическомъ  зна- 
ченш  или  въ  значен1и  междомепй:  «не  скрьцай  де!«  (Дюв.), 
»Пиши  де!«  (1ЫЙ.)  Исключительно  въ  посл'Ьднемъ  значен1и  упо- 
требляется сербское  (?е,  фе,  сИ  »а§е«,  что,  можетъ  быть,  объяс- 
няется необыкновенно  широкимъ  раснространен1емъ  въ  этомъ 
язык'1&  частицы  те,  Де  употребляется  въ  сербскомъ  язык'й  и  въ 
удвоенномъ  вид'Ь:  деде  (81оушк  ак.),  ср.  русс.  междомет1е  шетпе/ 
То  же  междомет1е  мы  встр'йчаемъ  въ  словенскомъ  (Ш  (Р1е1ег- 
§п1к),  въ  польскомъ  Лейе,,  малорусскомъ  деде,  въ  верхнелужиц- 
комъ  йе  (РПиЫ)  и  нижнелужицко.нъ  л'е,  з'о  (Мука). 

Подобно  Ла  и  нар'Ьч1я  йе  и  дгь  соединяются  съ  префиксами 
и  суффиксами.  Такъ,  сочетан1я  съ  посл-йдними  мы  им'йемъ  въ 
болгарскомъ  дтьда  «гд-Ь-нибудь*,  "ГД"!;  бЫ",  декато  "ГД'Ь",  декане 
дено  »гд'Ь«,  дтьто  «гд*!*,  »что«,  «который*  и  т.  д.  (Дюв.);  въ 
сербскомъ  дере,  дери,  дети  »ну«;  въ  словинскомъ  йёЬе\  »ну!", 
въ  верхнелужицкихъ  ЛеЬа,  йеНе,  йеЬе],  малорусскихъ  денеде,  де- 
коли,  дехто^), 

Гораздо  распространенн'1&е  въ  славянскихъ  язнкахъ  соеди- 
нешя  нар'Ьчш  де  и  д)ь  съ  преФиксами-м1>стоимен1ями  къ,  нмъ,  онъ: 
ср.  старосл.  1€дь,  къде,  ниъде,  оиъде:  болг.  где,  сербск.  где,  гди, 
^е,  онде,  словенск.  Ме,  дйе,  тйе,  ченхск.  опд,е,^(П(1е,  гег^е,  иолъск. 
дЛгье,  верхнелужицк.  М^'е,  нижнел.  г'о.  Не  перечисляемъ  вс*хъ 
Формъ  систематически,  такъ  какъ  он);  слип1комъ  хороню  изв-Ьстны 
каждому  слависту. 

Какъ  .частицы  Ле,  д,ё  соотв1;тствуютъ  Ье,  цч,  такъ  доу  отв'Ь- 
чаетъ  то»^.  Подобно  другимъ  своимъ  собратамъ,  ду  встречается 
и  въ  качеств1{  самостоятельнаго  слова,  хотя  въ  одномъ  только 
верхнелужицкомъ  нар'Ьч1и  (въ  значен1и  когда) :  «е/,  ггийоЬу  )е 
тЪу1а,  па  кгоаз  пе/  ^асу  зротпИа;  Лт  роса   ^еги8  гусес  2  пе} 


^)   О^опоугвк!,  8*и(11вп  аиГ  йеш  ОеЫе4е  йег  ги111еп18сЬвп  БргасЬе. 
ЬетЬегв  18Ь0,  8.  91. 
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й  р(н1а  гШу  регН'ип  ]е]  (Магек1б,  Ка(1.,  93,  3).  Клгь  элементъ 
другихъ  м1}стонмеи1Й,  оно  иходип.  въ  составъ  изв'йстныхъ  старо- 
слаииискихъ  нар'Ь'ий  ка»до^,  т^кдо^. 

Сл1;дующе|1  иараллельн»  »именнымъ"  Формамъ  м'Ьстоимен1я 
т1  является  Форма  л".  И  ;>та  Форма  встр-йчается  абсолютно,  въ 
вид*  нар'Ь'пя  времени:  его  знаетъ  именно  польсе1й  я;»лгь  (б^ус') : 
те  Ь6]Ыв  816,  (1ус  Лат  ^ети  гайе  (Маг.  1Ь1с1.);  (^у  ]а  ае  пе 
сНЫа1а,  рггеаесН  ей  11о8Ша,  „(1г/,  ра1гга}то!"  (81.  К  а  г!.)  и  осо- 
бенно чен1ск1й:  со  ]8й  ^о  га  гуЫёку,  ЛуЬ'  пета  ^Мпа  Ыаггску 
(Маг.  1Ь.  2)*).  Эти  примеры  служатъ  еднмственнымн  случаями 
антеиозитивнлго  положен1я  нан1его  иар1^Ч1я  въ  слож(:'н1н  съ  дру- 
гими м'Ьстоимен1ями;  гораздо  уиотребительн'Ье  оно  въ  постпо- 
зиттномъ  положен!!!.  Ср.  русс,  туды,  кудьг^  ПОЛЬСК.  аЛу,  1ейу, 
ЛЫу,  чотс!:.  Ьейу,  Ыу,  тпоМу,  Лги1и}у  к  мн.  др.  Зам-Ьчательно. 
что  южнославинск1е  языки  этой  древней  Формы  винительнаго 
п.  миож.  ч.  м'Ьстоимен1я  *дъ  не  употребляютъ. 

Итакъ,  между  именными  Формами  м1;стоимен1я  ть  м  Формами 
мкстоимен1я  *дъ  наблюдается  такой  полн'Ьйи!1й  иа1)аллелизмъ, 
что  существован1е  его  въ  славянскихъ  языкахъ  можно  было  бы 
считать  ВИОЛ!!*  доказаннымъ,  если  бы  мы  иа1нли  Формы  его  нме- 
нительна10  иад.  ед.  ч.    По  счастью,  ато  оказывается  нетрудно. 

Именительный  над.  ед.  ср.  р.  прежде  всего  мы  им'Ьемъ  не- 
сомн1Ьнно  1гь  союз-Ь  до  (ср.  то>,  который  еще  въ  старославян- 
скихъ  памятникахъ  употребляется  !1ногда  вм'Ьсто  дд.  Предлогъ 
до  в-Ьроятно  тождественъ  !»ъ  генетическомъ  отношен!»!  съ  сою- 
зомъ  до,  въ  пользу  чего,  между  !1рочимъ,  говорить  нередкое 
унотреблен1е  ею  въ  сербс1С(>мъ  язык1;  1гь  Функц1И  нар^иля  (ср. 
Словарь  Б  у  д  май  и).  Кагь  и  то,  до  въ  С()четан1и  сь  другими  м'йсто- 
имен1ями  им'Ьетъ  антепозитивное  и  постпозитивное   положенхе. 

Первое  мн  им'Ьемъ,  напр.,  въ  старосла1»янскомъ  тоже,  древ- 
нер.  Аооке,  болг.  лорц  дори,   серб,  дори;  дал1$е  —  въ  бол!'ар- 

СКОМЪ  док,1гь,  сербскомъ  док,  докле,  док^гем,  додо  и  МН.  др. 

Второе  мы  видимъ,  наприм-Ьръ,  въ  последней  части  м1;сто- 
имен1й  колнжьдо,  то.лнжьдо,  къжьдо  (ср.  ана.тогичиыя  образован1я 
къ-то,  (еп{о  и  пр.) 

Весьма  возможно,  что  средн1й  родъ  ед.  ч.  м'Ьстоименхя  *лъ 


')  Мпогочпслеииые  прим'Ьры  у11отрои.1е1пя  этой  чястпцы  можно  найти 
почти  въ  каждомъ  сочииеиш  по  моравскоИ  д^алектолопи. 

в* 
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мы  им-бемъ  и  во  второй  части  словенскаго  и  чешскаго   м*сто- 
имен1я  Ыо, 

ПроФ.  Гебауэръ^)  и  всл1}дь  за  нимъ  Р.  9.  Брандтъ'^) 
объясняютъ  й  чешскаго  Мо  вл1ян1емъ  нар1;ч1й  Ыу  и  Ме,  но 
эта  аналойя  была  бы  зд-йсь  возможна  только  въ  томъ  случа1;, 
если  бы  Ыо  и  Ыу,  находились  въ  постоянномъ  ассощативномъ 
соотношен1и  между  собой,  что  допустить  трудно.  Тотъ  Фактъ, 
что  Мо  встречается  въ  иамятникахъ  чеп1Скаго  языка  позднее 
(именно-только  съ  XIV  в),  ч-ймъ  Ыо,  также  ничего  не  доказываетъ, 
такъ  какъ  степень  раснространен1я  изв-Ьстнаго  слова  въ  языгЁ 
не  одна  и  та  же  въ  разные  перходы  его  истор1и:  современное, 
напр.,  русское  каждый  встр-Ьчается  въ  древн4й1нихъ  иамятни- 
кахъ русскаго  языка  чрезвычайно  р'йдко,  но  отсюда  еще  не 
сл15дуетъ,  что  это  слово  представляетъ  ноиообразован1е,  а  не 
архаизмъ,  засвид-Ьтельствованный  польскимъ  и  чешскимъ  ЫМу 
Иодобнымъ  образомъ  и  Ыо,  будучи  сначала  известно  только  не- 
многиыъ  говорамъ  чешскаго  языка,  съ  течен1емъ  времени,  могло 
вытеснить  равноправное  ему  въ  морфологическомъ  отноп1ен1и 
м-Ьстоимеше  Шо.  Что  это  выт'15снен1е  одной  Формы  другою  про- 
изошло не  сразу,  доказываюсь  таие  прим-йры  контаминац1и  какъ 
Ыегу  (беЬ.  ШШ.  81г,  324),  съ  одной  стороны,  иЫе,  съ  другой. 
(1Ь.  406).  Наконецъ,  и  почти  исключительное  употреблен1е  Ыо 
въ  словенскомъ  и  иер1;дкое  въ  нижнелужицкомъ  указываеть  какъ- 
будто  на  обш;еславянское  происхожден1е  этого  м'йстоимен1я. 

Высказывая  мн'^>н^е  объ  архаическомъ  происхожден1и  чеп1- 
скаго  Ыо,  мы  не  хотимъ  сказать,  что  считаемъ  это  мн*н1е  до- 
казаннымъ.  Этотъ  вопросъ,  какъ  и  мног1я  друпя  проблемы  на- 
П!ей  науки,  принадлежитъ,  къ  сожал'йн1ю,  къ  числу  такихъ,  от- 
носительно которыхъ  почти  съ  одинаковымъ  правомъ  можно 
строить  соверпгенно  противоположныя  гипотезы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  существован1е  въ  общеславянскомъ 
ЯЗЫК15  Формы  ср.  р.  м'Ьстоимеи1я  *лъ  врядъ  ли  подлежитъ  со- 
мн']&н1ю. 

Гораздо  бол15е  спорный  характеръ  им1Ьютъ  свидетельства 
о  существовали  Формы  мужескаю  рода  того  же  местонмен1я. 
Эти  свидетельства  с.1едующ1Я. 


')  Н181;ог1ск4  т1итп1св  I.,  1.,  стр.  324. 

'-')  Краткая  Фонетика  и  морФолог1я  чешскаго  языка  М.  1900. 
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1.  Русское  и  ;т11адносла1шнское  каждый,  Какъ  мы  доказали 
выше,  первый  слогь  :п'ого  м1;стонмен1я  представляеть  архаи- 
ческ1й  творительный  над.  на  о;  второй  слогь  представляеть 
именит,  п.  общеславянской  Формы  ^кджьдъ,  такъ  какъ  только 
изъ  нея  могла  возникнуть  Форма  кдждын  (изъ  кджьдъ  +  н). 
Родительный  н.  мн.  ч.  подобнаго  м'Ьстоименнаго  прилагательнаго 
скрывается  вь  Форм1!  кож^ьыъ,  встречающейся  вь  одной 
руконисн  Хлудова  и,  конечно,  не  им1иоп1ей  ничего  общаго  съ 
выражен1емъ  коднжьдо  н.хъ.  М 

2.  Среднеболгарск1я  Формы  кодгд,  тодгд,  кьседгд.  Обыкновенно 
.1ти  Формы  объясняю'гь  посредствомъ  перестановки  изъ  когдд, 
тогдд,  кьсбгдд  и,  предполагая  дальн1;йп1ее  выпаден1е  д,  ставяп. 
вь  непосредственную  связь  гь  общеболгарскими  нар*ч1ями  тога^ 
кош,  сеш  и  пр.  Такое  объяснен1е  однако,  нельзя  не  признать 
крайне  искусственнымъ.  Прежде  всего,  неясна  причина  этого 
Я1иен1я,  стоящаго  совершенно  одиноко  вь  слаиянскихъ  языкахъ: 
группа  и  не  представлзк'1  ъ  таких ь  Физ1олог11ческихь  неудоб- 
ствъ  для  своего  нроизион1ен1я,  которыя  требовгии  бы  переста- 
новки звуковъ.  Во  —  вторыхъ,  сходство  съ  среднеболгарскими 
Формами  11ижнелужицкаго  нар1{Ч1я  ^са<^д(^  и  верхнелужицкаго 
каиНа '-)  д-блаегь  въ  выс1ней  степени  сомнительной  перестановку 
согласныхъ  звуковъ.  Наконецъ,  въ  пользу  архаическаго  про- 
исхожден1Я  нар15Ч1Й  ко.ца,  едш  говорить  и  древность  ихъ  да- 
тировки. Эти  Ф01>мы  встречаются  уже  въ  древнейнтхъ  средне- 
болгарскихъ  намятникахь,  между  прочимь,  кроме  Добром1рова 
Евангел1я''),  и  въ  знаменитомъ  Олепченскомъ  Апостол*  XII  в. 
Здесь  напш  ниреч1я  употребляются  почти  исключительно,  а  это 
обстоятельство  указываегь  на  больиюй  возрасгь  самого  явлен1я, 
которое  наблюдается  и  въ  листкахъ  Ундольскаго-памятнике  XI. 
столет1я.  Все  это  и  указынаеть  на  то,  что  Формы  *тт.дт.гд,  *къдъгд 
представляюгь  совер1иенн()  рпвиоирпвнын  съ  тъгъдд,  къггдд  мор- 
Фологическ1я  образован1я. 

3.  Чен1СК1я  нареч1я  Ло1акай,  роза^аЛ^  ропёгасШ^  оЛкагаЛ^ 
въ  которыхъ   после  (I  отпгио   или  выпгио  т.  (гезр.  тдкт,,  кдкъ). 


')  Постыднее  предположен1е  высказалъ  II.  Л.  Лось  «Сложныя  слова 
въ  польскомъ  язык'Ь",  Спб.  1901,  стр.  20. 

*)  Мука,  1а.мъ  же,  стр.  462. 

")  ^а8^^,  ЕуаовеИига  ПоЬготвп  (ЗНгЬ.  ^V.  Ак.  1898):  ср.  тодкгд, 
КОДЫД   (8.  9  ) 
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4.  Предлоги  сь  яффиксомъ  -^ъ.  Сюда  относятся  предлоги: 
по-дъ,  11|»т.-лъ,  ко-дъ  л  др.,  иторой  слогъ  которыхъ  удобно  объ- 
ясняется именно  изъ  м-йстоиметя  *дъ.  Весьма  нозможно,  что 
тоже  м'Ьстоимен1е  скрывается  и  иъ  предлог1Ь  одъ,  если  только 
онъ  не  предстанляетъ  результата  Фонетическаго  изм-йнентя  отъ 
и  если  только  сравнительно  позднее  появлете  его  въ  памя- 
тнивахъ  чешскаго  языка  ^)  не  означаетъ  и  его  поздн-Ьйшаго 
происхооюденгя. 

Итакъ,  между  » именными «  образовашями  м^Ьстоимен1Я  тъ 
и  дъ  наблюдается  полн-Ьйнпй  параллелизмъ.  Спрашивается,  почему 
же  только  первое  м1}Стоимен1е  образовало  настоящ1я  ^м-Ьсто- 
именныя«  Формы  того,  томо^,  т*мь,  томь,  и  т.  д.,  а  м15Стоимен1е 
дъ  осталось  имъ  чуждо? 

Причина  этого  страннаго  явлен1я  заключается,  по  на1пему 
мн1Ьн1ю,  ьъ  различ1и  хронолог1и  обоихъ  типовъ  склонен1Я.  ^•Ьть 
никакого  сомн-Ьихн,  что  »м'6стоименное«  склонен1е  возникло  позже 
«именного»,  такъ  какъ  первое,  по  всей  в-Ьроятности,  пред- 
ставляетъ  только  своеобразное  наращенхе  второго.  Если,  по- 
этому, наряду  съ  Формами  того,  томоше,  мы  не  встркчаемъ  Формъ 
*дого,  *домо1с,  то  это  объяснявтся  т^мъ,  ЧТО  именнос  склонен1е 
уже  разрушилось,  когда  къ  Форм'й  средняго  рода  то  начали 
присоединяться  усиливающ1е  аФФИксы :  го,  моу  и  пр.  Мы  можемъ 
даже  опред-блить  время,  когда  совершилось  распаден1е  «имен- 
ного" склонен1я  м'йстоимен1я  дъ,  именно  это  случилось  еп1,е  въ 
общеиндоевропейскую  эпоху  жизни  языка.  Доказательствомъ 
этого  служитъ  тотъ  Фактъ,  что  почти  ко  всЬмъ  славянскимъ 
именнымъ  Формамъ  м'Ьстоимен1я  дъ  можно  найти  параллели  въ 
другихъ  индоевропейскихъ  языкахъ  только  въ  вид'Ь  нар-йчт. 
Такъ,  дательному  падежу  доу  соотв'Ьтствуетъ  только  греч.  дех» 
въ  деV•^о  ))Сюда«  {де\)(ла,  дещз  вь  аттическихъ  надписяхъ),  деЬ-о1, 
деше ;  лат.  йй-йит^  ^иат-йис^ит,  уат-с1ийит,  гп^ег-йи-аИт,  нако- 
нецъ  прусское  йаи  въ  ^иеп-с^аи,  81)и;епс1аи\  точно  также  сла- 
вянскому творительному  падежу  дд  отв1'.чаетъ  санскр.  г-Ла  «те- 
перь", ^а'йщ  уа-дд  и  латинское  ^иапс^о,  *1с1д,  (изъ  «"-с^о-пемв) ; 
Параллелью  къ  славянскому  аблативу  дя  могутъ  служитъ  Формы 
врод*    санскр.   ьа}1а4ас1,    греч.    'б1д-ё-г&д,   сре^ё-г€а\   славянскп1 


')  беЬаиег,  тамъ  же,  стр.  326.  МеШе!;  (Ко4е  виг  ипе  ШСйсиНё 
8ёпёга1е  йе  1а  §гатта1ге  сотрагёе  Рапз  1900)  сближаетъ  в.ъ  предлоговъ 
подъ,  пргьдъ  съ  греч.  «^а,  индоевр.  '-с^Лр;  цитпруемъ  по  Уё81п1ки  81оуап8ке 
Шо1ое1е  В.  I.,  8(г.  24. 
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местный  падеягь  де  находить  точння  соотв'Ьтсти!я  въ  изв-Ьстномъ 
гречеСЕОМЪ  де  о<)г,  'еV9^V•де,  'егд-сс-де  и  латинск.  ггкк,  ипЛе, 
11  тотъ  же  падежъ  въ  удлиненной  Форм1>  въ  греч.  бг],  лат. 
йе  въ  Ае-*щи€, 

Итагь,  не  только  славянск1е  языки  сохранили  иненныя  Формы 
склонен1Я  м1;стоимен1я  л"ь  лишь  въ  вид*  нар'Ьч1й.  Хотя  это  об- 
стоятельство показываетъ,  что  ассо1цативная  связь  между'различ- 
ными  падежами  этого  М'Ьстоимен1я  расимась  уже  въ  индоевро- 
пейскую эпоху,  местоименное  11роисхожден1е  вс^хъ  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  Формъ,  т1'>мъ  не  мен'Ье,  остается  несомн'Ьннымъ  для  вся- 
каго  логически  мыслящаго  человека.  Поэтому,  о  какой-5ы  то  ни" 
было  неясности  этимологи  частицы  дд^)  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи, 
также  какъ  и  о  старыхъ  иопыткахъ  сблизить  ея  корень  съ  кор- 
немъ  дд'-)  и  д*'').  Попытки  эти  въ  пастоящее  время  могутъ 
им^ть  только  историческ1Й  интересъ. 


Птакъ,  во  всЬхъ  славянскихъ  нар*ч1яхъ  сохранились  сл'1&дн 
склонен1я  м-йстоимен^я  *дъ  по  тем1;  на  -о.  Но,  какъ  изв'Ьстно, 
посл1}днее  обыкновенно  предполагаетъ  и  склонеше  по  тем*  на 
-]о,  Такъ,  рядомъ  съ  темой  рдв-ь  употребляется  ск.1онен1е  по  об- 
разцу и*жь,  рядомъ  съ  *ъ  изи-Ьстио  м-Ьстоименхе  ]ь  и  т.  д. 
По  аналопи,  мы  вправ*  предполагать,  что  общеславянскому 
языку  кром*  м'Ьстоимен1я  дг  было  известно  и  м'Ьстоимен1е  ждь 
(изъ  *ф5.)  Такое  м'йстоимсн1е  мы,  действительно,  и  им*емъ  въ 
второй  части  старославянскаго  слова  тожде,  представляющей 
именительный-винительный  над.  ср.  р.  Какъ  показываюгъ  ино- 
славянск1я  параллели  этого  слова  и  ему  подобныхъ  (русс,  тоже, 
древнесербск.  тог'е  то/^е),  аФФиксъ  жде  зд*сь  не  им15етъ  ничего 
общаго  съ  суФФиксомъ  къ-жь-до,код||я:1>до,  но  восходигь  несомненно 
къ  местоимен1ю  ср.  р.  ед.  *,\/>.  Предполагать  здесь  сравнительную 
степень  местоимен1я  дъ,  какъ  это  делаегъ  Ю.  Даничичъ  '),  мы 
не  имеемъ  никакого  права,  такъ  какъ  наука  не  доказала  еще, 
что  славя НСК1Я  местоимен1я  были  способны  къ  образован1Ю  та- 
кой сравнительной  степени  вообще. 

')  МагеИб,  о.  с.  81г.  1. 

*)  М1к1о81б,  Ьех.  ра1.  Въ  этим.  оювар'Ь  знамениты)!  славпсгь  сталъ 
уже  на  правильную  точку  зр-Ьнгя. 

*)  ^а8^й,  Паз  ЬоЬеп  йег  \Уиг2е1  <И  л  йеп  81ат18сЬеа  ЗргасЬеп. 
*)  Разлике  пзме|,у  чакави1ти11е  и  шток.1вштиие,  Гласник,  IX. 


Если  при  м'Ьстоимен1и  °дъ  несом'1[;н но  употреблялось  и  м1&сто- 
имен1е  ждь  (==  д^ъ),  то  ничего  не  было  бы  удивительнаго  въ  томъ, 
если  бы  рядомъ  съ  твердымъ  склонен1емъ  м-Ьстоименхя  тъ  мы  встре- 
тили и  мягкое  отъ  тъ(т/ъ).  Къ  сожал15Н1ю,  мы  можемъ  указать  только 
одинъ  (и  притомъ  не  совсЬмъ  достоверный)  случай  такого  скло- 
нен1я,  это  старосл.  штоуждь,  русск.  чужой^  болг.  чужъ,  чешек. 
С121,  польск.  си(12у,  полабск.  сеиг!.  Какъ  известно,  въ  этомъ  слов* 
видятъ^)  заимствован1е  готскаго  Шийа  «народъ*,  но  такое  объяс- 
нен1е  оставляетъ  открытыми  ц^лый  рядъ  вопросовъ  и  сомн^нШ. 
Прежде  всего,  неясно,  почему  Форз1а  *^ег*#а  въ  общеславянскомъ 
дала  што«ждь,  а  не  *1итон111ть,  какъ  мы  ожидали  бы ;  во  вторыхъ, 
рядомъ  съ  первой  Формой,  кикъ  известно,  употребляются  еще 
тоиягдь  (сербск.  ту1),  словински  ^и^)  и  сто«я:дь  (Супр.  ркп.).  061; 
эти  Формы  не  могутъ  быть  выведены  изъ  германскаго  корня  1еи, 
но  только  изъ  Чои\  но  существованхе  последней,  на  сколько 
намъ  известно,  еще  не  доказано;  въ  частности,  гипотеза  гот- 
скаго происхожден1я  слова  не  объясняетъ,  откуда  появилось  с 
въ  слове  сто^-ждь,  употребленнымъ  въ  Супральской  рукописи  семь 
разъ.  ^)  Наконедъ,  и  съ  семас1ологической  точки  зрен1я  эта  ги- 
потеза возбуждаетъ  большое  недоумен1е:  славяне  соседили  не 
съ  одними  немцами,  —  почему  же  ихъ  племенное  назван1е  по- 
служило для  нихъ  синонимомъ  >>  чужого «,  а  не  назван1е  обровъ, 
Финновъ,  влаховъ  и  т.  д.? 

Между  темъ,  все  эти  загадки  разрешатся  до  известной 
степени  удовлетворительно,  если  мы  въ  слове  то«ждь  признаемъ 
двойное  местоимеше.  Первый  слогъ  въ  такомъ  случае  представ- 
лялъ  бы  нареч1е  то«  „тамъ",  а  второй  уже  известную  намъ 
Форму  мужескаго  рода  местоимен1я  *д;ъ.  Первоначальное  значен1е 
нашего  слова  было  бы  въ  такомъ  случае  »тамошн1й«,  «незде1пн1й» 
(ср.  русс,  туземег^ъ,  польск.  (иЬу1ес)'^).  Тотъ  же  дательный  на- 
правлен1я  и  отъ  того  же  местоимен1я  скрывается,  по  напюму 
мнен1ю,  и  въ  первой  части  слова  штовжднн,  съ  темъ  различ1емъ, 
что  здесь  местоимеше  тъ  употреблено  по  мягкому  склонен1ю. 
Такъ  какъ  въ  древнейшихъ  старославянскихъ  памятникахъ  то»жднн 


^)  М1к1о81сЬ,  Е(.  \Убг4егЬисЬ;  ТУ.  Уопдгйк,  2иг  Кп^к  йег  аИ- 
81оу.  Вепкта1е,  ЛУаеп  1886,  476,  АНЫгсЬепзку.  Огатшакхк  8.  53,  Э.  Берне- 
керъ,  Уоп  йег  УегЬгеитё  йев  И^.  ей  1ю  Ьа1|;18сЬ-81аУ18сЬеп  ВргасЬж^е!^  П. 
X,  8.  166-166. 

^)  Уопйгйк,  о.  с. 

»)  Брандт-ь,  Дополнительння  эам-Ьчан1я,  стр.  140—171. 


89 

бо.тЬе  распространено,  чЬм  ь  ттокждь,  употребляемая  преимущест- 
венно вь  Супрасльской  рукописи  ^),  то  весьма  возможно  возниено- 
вен1е  ея  изь  то^ргдь  посредствомъ  морфологической  ассимилящи 
его  первой  части  второй.  Предполагать,  наоборотъ,  диссимилящю 
штохжлнн  иъ  товждни  черезъ  отовжлни,  какъ  ;*то  д'Ьлаетъ  Вондракъ-^), 
значип.  на  м*сто  одной  загадки  ставить  другую.  Что  касается 
стокждии,  то  мы  вм'Ьст1Ь  сь  Брандтомъ  видимъ  въ  немъ  упо- 
доблен1е  имени  сто«лъ.  Еще  загадочнее  происхожден1е  староцерк. 
у»ждь  и  совр.  болг.  чужъ,  чуждъ.  Нельзя-ли  вид-бть  и  въ  его 
основ-Ь  дат.  п.  ед.  м'Ьстоимен1я  уь  (по  ./о-  тем*),  сохранившаго- 
ся  въ  такихъ  нар1^41яхъ,  какъ  кднндуе,  ныиьуе?  ТиорительнБГЙ  или 
отложительный  падежъ  этого  м'Ьстоимен1я  заключается,  можетъ 

быть,    и    въ   Нар'6Ч1И   уди   (ср.    1|а   въ   ОЬИСНЦД)  ■=.  хм  Т01,^)       Рядомъ 

съ  нимъ  въ  памятникахъ  встр-бчается  и  у«н  *),  Если  *  не  есть 
зд-Ьсь  Фонетическая  замена  «,  то  у*  можно  объяснять  какъ 
м-Ьстнын  падежъ  на  -о  по  ана.10г1и  ц*. 

Весьма  возможно,  что  то  же  м'6стоимен1е  (]ъ  скрывается 
и  въ  суффикс1;  -штьмт.  въ  словахъ  домдшткиъ,  сербск.  до.чаЯпн, 
польск.  Лотасу  и  др.  ПроФ.  Зубатый  указалъ  прекрасную  ему 
параллель  въ  санскр.  постпозитивной  частиц*  Щ,  употребляв- 
Н1ейся  въ  м*стномъ  значен1и.  ^) 


Сравнительно  съ  многочисленными  примерами  твердаго  скло- 
нен1я  м*стоимен1Й  тъ,  дъ  мягкое  склонен1е  гбхъ  же  м^стоименхй 
представляетъ  лишь  самые  жа1к1е  остатки.  Въ  другихъ  случаяхъ 
и  въ  другихъ  м'Ьстоимен1яхъ  мы  встр^чаемъ  обратное:  мягкое 
склонен1е  сохранилось  полнее  и  въ  больп1емъ  количеств*  па- 
дежей. ч1;мъ  твердое.  Такъ,  въ  то  время  какъ  м*стоимен1е  и 
(:=  Уь)  представляетъ  одну  изъ  наиболее  богатыхъ  парадигмъ, 
местоимение  **  сохранило  именныя  Формы  только  для  четырехъ 
косвенныхъ  падежей. 

')  \У'.  Уопдгак,  2иг  КгШк  (1ег  а](91оуеп18сЬеа  Репкта1е  (811гЬ.  \\Г. 
А.  а.  рЬ.-Ы81.  С1.  СХП,  8.  775). 

*)  Тамъ  же. 

■)  Уопёг&к,  О  т1ауё  1а11а  екаагсЬа  Ьи1Ьаг8кёЬо.  V  Ргахе  1896,  сло- 
воуказатель. 

*)  Рец.  П.  Л.  Лаврова  на  Ягичево  издание  Гршковпчева  Апостола 
руды  Слав.  Ком.  П.  М.  А.  О.  I.  стр.  26. 

*)  АгсЬ1т  8.  РЬ.  XIV,  8.  162.  Темнаго  пропсхожлен1я  хорватское  6а 
21та  Nеко^е  гагИке  шеЛ'а  бакатвипе,  ка^каVа^^пе  1  дюкатвипе  7адг. 
1887,  81г.  102. 
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Во  первыхъ,  для  тиорительнаго  п.  ед.  ч.  я,  ако  и  пр.^) 

]{о  вторыхъ,  для  отложительна1'о  пад.  ед.  дмо,  ш1у  и  т.  д.  ^) 

В'ь  третьихъ,  для  дательнаго  п.  ед.  ч.  Сюда  относится 
старославянское  оу  »уже«,  которому  соотв'йтствуетъ  латинское 
аи4  и  греч.  аЬ  и  рядомъ  съ  которнмъ  по  мягкому  склонен1Го 
употребляется  ю.  Какъ  и  друпя  именныя  Формы,  это  нар1{Ч1е 
нер15дко  вступаетъ  въ  соединен1е  съ  аФФИксами  ко  (старосл.  оуво, 
сербск.  уба  »едва«),  съ  же  (старосл.  о^-же  ру^с.  у:исе^  словенск. 
иге,  V3е^  юге,  Ые,  чеп1СК.  ш),  с ъ  не :  (старосл.  оуне,  о^иъ),  съ  то : 
старосл.  оуто)  и  т.  д.  'О 

Наконецъ,  въ  четвертыхъ  для  м'Ьстнаго  падежа:  болг.  е, 
сербск.  е,  словенск.  е,  чешек.  Д1алекг.  Неп,  польск,  е,  кеп,  верхне- 
лужицкое е,  русское  э.  Подобно  другимъ  своимъ  собратьямъ  (#е, 
д,е,  зе),  это  нар^Ьч1е  им'Ьетъ  почти  исключительно  эмфатиче- 
ское значен1е  и  подобно  посл'Ьднимъ  вступаетъ  въ  многочисленння 
соединен1я  съ  аффиксами.  Таково  напр.: 

болгарское  ей,  сербск.  е;,  словенск.  е^,  чен1Ск.  е;,  польск. 
е;,  русское  эй. 

Болгарское  ето,  сербское  ето  и  русское  э7по\ 

болгарское  ете,  сербское  ете  и  словинское  е^с; 

словенское  е^ак,  русс.  этакъ\ 

болгарское  екъ,  русс,  жощ  эти.  экь. 

болгарское  ёъле,  чешек.  еМе,  е]Ме', 

польское  ес1ус\  ес\  есв,  чеи1Ское  е;а,  епош. 

Узнавъ,  что  первый  слогъ  перечисленныхъ  словъ  есть  не 
именительный  падежъ  ед.  ч.  ср.  р.,  а  местный  падежъ  ед.  ч. 
именного  образна»  насъ  не  будетъ  теперь  удивлять  странный 
для  многихъ  ученыхъ  Фактъ  несмягчен1я^-  томъ  начальной  глас- 
ной м15Стоимешй  русс,  этотъ,  сербск.  ет  и  т.  д.  Такъ  какъ 
е  есть  косвенный  падежъ  м'Ьстоимен1я  *ъ,  склоненхе  котораго 
разрушилось  еще  въ  обш;еславянскую  эпоху,  то  оно  сравни- 
тельно рано  подверглось  изолящи,  превратившись  ьъ  нар'Ьчте 
и  изб^жавъ  такимъ  образомъ  вл1ян1я .;-  та.  Что  е  въ  русскомъ 
этотъ  представляетъ  не  именительный  пад.  ср.  р.,  а  нар'Ьч1е, 
это  доказываетъ  не  только  употреблен1е  е  въ  абсолютной  Форм'1^ 


')  См.  стр.  69. 
*)  См.  стр.  71. 

')  Ср.  Ме111е1,  Ё1уто1о81е8  зкуез  (Ех4га11  йез  Мёп10)гез  йе  1а  8.  Ь. 
1.  IX ),  р.  4. 
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пъ  сербскомъ  язык1;,  но  и  припеденнни  як.  Соболенскимъ 
ирлм'кры  врод'Ь  «5  ^  въ  <уп1омъ,  сь  э  съ  гпЬ.чъ  и  т.  д.  Какъ  изь 
этихъ  сйнтаксичессихъ  сочетан1Й  развились  русская  Д1алекти- 
ческ1Я  дитотъ,  двтотъ^  эстоггл,  такъ  изъ  СОчетанШ  э  тотъ 
возникло  общерусское  этоть^),  Сравнительно  съ  тотъ  это  м1}сто- 
иыен1е  обозначае1"ь  бол*е  близий  предметъ,  что  прекрасно  объ- 
ясняется значен1емъ  е  кагь  мпстнаго  падежа.  Отсюда  сл^дуетъ. 
что  этотъ  есть    »тотъ,    кто  находится   въ  этомь   мгьстп  т.  е. 

ЗД1ЬГЬ  << . 

Что  бы  окончить  обзоръ  именныхъ  Формъ  м'йстоимен1я 
*ъ,  намъ  остается  упомянуть  о  Форм*  средняго  рода  ед.  ч.  -о. 
Ее  мы  им^емь,  напр.,  въ  сл-бдующихъ  случаяхъ: 

иъ  болгарском ь  оле,  длеле,  сербск.  оли,  русс,  оли,  олв; 

въ  сербскомъ  ово,  чешскомъ  ога,  верхнелужицкомъо/«7а,  поль- 
скомъ  ои'а; 

«ъ  словенскомъ  о{о,  о^а^,  русс,  о^о,  польск.  о{о\ 

въ  малорусскомъ  и  польскомъ  ось,  о«'; 

въ  русскомъ  010.  (Ср.  Шахматовъ,  Изсл15дован1я,  11-12). 

М'Ьстоимен1е  дъ  отличается,  какь  мы  вид-Ьдк,  отъ  м1Ьсто- 
имен1я  тъ  только  своей  начальной  гласной :  у  посл^дняго  она  — 
глухая,  у  перваго  —  звучная.  То  же,  невидимому,  свойство 
первоначально  разд'Ьляло  и  м'Ьстоймен1я  къ  и  *гь. 

Следуя  нашему  плану,  укажемъ  сначала  на  сл^ды  отложи- 
тельнаго  падежа  посл'Ьдняго  м'Ьстоимен1я.  Ихъ  мы  видимъ,  прежде 
всего,  въ  изв-Ьстныхъ  среднеболгарскихъ  Формахъ  едга,  кодга, 
вседш,  которыя,  какъ  дока:зано  было  вып1е,  не  могли  произойти 
изъ  старославянскихъ  ФОрмъ  путемъ  перестановки  согласннхъ 
ки  Хоть  же  аЫаиуиз  !етроп8  представляеть  и  современное 
болгарское  га  «когда* :  п  га  отидоха^  Вардаръ  былъ  присугииль^ 
и  га  се  врнаха,  Вардаръ  бьглъ  притекалъ  (Слов.  Дюв.).  Могутъ 
возразить,  что  это  га  есть  только  результатъ  простого  сокра- 
щен1я  болгарскихъ  Формъ  кошу  сега  и  т.  д.,  но  противъ  такого 
обьяснен1я  р1'.н1ительно  протестують  серболужицк1я  Формы 
того  же  нар1;ч1я.  Среднеболгарскимь  Формамъ  соотв1п'ствуюгь 
нижнелужицк1я  Формы  каЛда,  дайда  и  верхнелуж.  каЛНа,  МуйЬа, 
современно-болгарскимъ  кога^  тога  —  нижнел.  педа,  тда  (и»гдд, 


')  Кром'Ь  А.  и.  Соболввскаго  (Лекц1и*  128)  подобиое  же  объяснен1е 
русскихъ  9нтотъ,  эетотъ  и  пр.  пред^южи^ъ  проФ.  И.  А.  Бодуэвъ-де- 
Куртеыэ  Глотголо1Ическ1Я  зам'Ьтки  Вор.  1877,  стр.  49—60. 
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ннгда),  дйуда?  дада?  када?  юегда  (=:  сего),  верхнел.  ЫуЬа, 
ШЫ.^)  Подобно  болгарскому  га,  нижнелужицкЫ  языгь  упо- 
требляетъ  ту  же  частицу  и  «ъ  абсолютной  Форм1;:  1.  для 
обозначен1я  противоположности :  ^а  ЬесЬ,  ]апо  Шёки  зЛгётпЫа, 
да  рШе  те  туз!;  2.  для  обозначен1я  времени:  ако  ЬесЬ  /гу]пу, 
да  Ьеск  ща8о1у\  3,  для  обозначен1Я  услов1я;  ^е  И  гоуп  штега1 
ту/едо  Ма,  да  ^а  Ьитгез'  уодо  (На  и  4.  для  обозначен1Я  причины 
Аокии  ЬёсЬи  игт  ЫЫпе  китрапу  да  1ат  рп  тсН  1с-оь(а^),  Ке- 
8рес11уе  с1а,  да  употребляется  въ  нижнелужицкомъ  язык1;  и  въ 
утвердйтельномъ  смнел*  (=:  н1;м  ^а^). 

'1^ет1й  славянск1Й  языкъ  употребляющ1й  частицу  да  въ  аб- 
солютной Форм'Ь,  —  слове11ск1й  *).  Она  встречается  зд'Ьсь  только 
въ  отряцательныхъ  субстанп,1а.1ьныхъ  предложен1яхъ  и,  какъ 
увидпмъ  ниже,  неслучайно.  Первоначально  она  являлась  при- 
ставкой только  къ  родит,  над.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.,  но  въ  на- 
стоящее время  ея  употребленхе  не  ограничено  ни  родомъ,  ни 
числомъ.  Прим1}ры:  Ш  да  Ы  ЬоЦеда;  ^еко  (=  1о11ко)  да  рН  ткЛаг 
пе  ЬИо.  Тат  дс1е  педа  ЛгидИг  рпс!  и  др.  Авторь  статьи,  изъ 
которой  мы  почерпнули  эти  св'](;д'Ьн1я,  видитъ  въ  частицй  да 
нрим^ръ  суффикса,  превративп1агося  въ  самостоятельное  слово; 
но  вып1еприведенные  примеры  изъ  языковъ  болгарскаго  и  лу- 
жицкихъ  указываюсь  скорее  на  его  общеславянское  происхо- 
жден1е. 

Въ  пользу  этого  же  предположен1я  говорить  и  кашубское 
нар'Ьч1е  да  «когда»:  »да ^а^ет рггузгеё,  и]  ]и  Ъу1о ро  гсзяуШёти^^; 
»(1а  ^ат  Ьу1  тШу<<.  КезресНуе  каЪу  въ  кап1убскомъ  язык1}  упо- 
требляется и  даЬу  ^,даЪ  ]а,  тга1'^  (Каг1о\у1с2,  к5}о\Уп1к  §\уаг 
ро18к1сЬ). 

Итакъ,  если  въ  ц1}ломъ  ряд-Ё  славянскихъ  языковъ  упо- 
требляется да  въ  значен1и  отложительнаго  падежа,  то  было  бы 
вполн'к  логично  заключить,  что  известное  сербское  и  словенское 
м15стоименное  окончан1е  да  тождественно  съ  первой  частицей. 

Въ  сравнен1И  съ  Формой  дат,  над.  ед.  ч.  томоу  сербская 
и  словенская  Формы  Ьода^  Ща,  является  бо.тЬе  «правильной"  Формой, 
ч1{мъ  инославянская  Шш,  ^едо\  какъ  и  въ  первой,  зд^сь  къ  чи- 


^)  Мука,  тамъ  же,  стр.  402. 
О  Маге  11 6,  Кай.  98,  81г.  5. 
')  Мука,  тамъ  же  472. 

*)  2иг  ЕгЫагиид   е1Ш8ег   ^гаштаНасЬег   Коггаеп    1п   Кеив1отеп1зсЬеп 
АгсЫу  XIV.,  8.  101-103. 
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стой  основ-Ь  ирнсоеднниется  суФФиксь  въ  той  пс^ежной  Форм1;, 
к<1кая  тробуетея  его  значен1емъ.  Напротииъ,  оконч.1Н1е  -го  нъ 
то-го,  У€-го  и  т.  д.  представляегь  странную  и  соверп1енно  непо- 
нятную, на  неркый  кзглядъ,  анома.11ю. 

Мы  подошли,  такимъ  обра:^омъ,  гь  одному  изъ  интересн1;й- 
шихъ,  запутанн'Ьйн1ихъ  н  трудн'Ьйшихъ  иопросоиъ  сланяиской 
морфологж,  --  1гь  иопросу  о  происхожден!!!  суффикса  -го  иъ 
родит,  п.  Попытки  р-Ьшить  загадку  долгий  мнопе  первоклассные 
лингвигты,  съ  самимъ  основателемъ  с|)аинительнаго  языкознания, 
Ф.  Бопномъ  въ  глав1^;  но  не  смотря  на  массу  потраченнаго 
остроум1я,  вопрось  остается  такимъ  же  темнымъ,  какимъ  онъ  былъ 
при  своемъ  зарожден1и. 

Въ  виду  такого  исключительнаго  интереса  нан1его  явлен1я? 
считаемъ  нелиншимъ,  прежде  ч-Ьмъ  изложить  собственное  мн-Ьн^е, 
сделать  кратк1й  ргуборъ  главн1Ьйн1ихъ  гипотез'ь,  предложенныхъ 
въ  наук*.  Ибо  не  даромъ  сказано,  что  >истор1я  челов1}ческихъ 
заблужден1й  также  поучительна,  какь  и  челов'Ьческихъ  откры- 
ли» (Ламапск1й). 

Исключительность  окончан1я  родит,  п.  ед.  -го  въ  ряду 
другихъ  индоевропейскихъ  языковъ  показалась  столь  странной 
великому  основателю  сравнительнаго  языкознан1я.  Францу 
Вопи  у.  что  онъ  безъ  околичностей  отожествнлъ  его  съ  сане- 
критскимъ  родит,  п.  ед.  Ы-вуа^),  По  его  мн16н1Ю  зу  въ  -зуа 
иере1нло  въ  славянскихь  языкахъ  или  прямо  в-ь  ш,  а  оттуда  чрезь 
"перерождеп1е"  (ЕпЬягкип^)  въ  д,  или  посредствомъ  отверд'Ьн1Я 
^  въ  д  перепью  сначала  въ  Ноздо,  а  потомъ  —  въ  идо,  Въ  то 
время  какъ  санскр.  зуа  соотв^тствуеть  так.  обр.  слав,  -го, 
санскр.  за  отв^Ьчаегь  слав.  'Со  въ  м1;стоимен1и  уьсо,  уесо.  Впро- 
че.мъ,  въ  посл1;днемъ  слов*  с  мог.ю  возникнуть  и  непосредственно 
изъ  т  (въ  УкТо). 

Къ  этому  мпЬн1ю  (которое  врядъ-ли  заслуживаегь  въ  на- 
стоящее время  опровержен1я)  присоединился  вь  1852  году  и  А  в- 
густъ  Шлей  херь,  который  сближалъ  слан,  того  съ  греч. 
го<о:  •перешло  зд1;съ  въ  г,  а  с  выи  чло. ')  Тоже  мн'Ьнхе  повто- 
рись Шлейхеръ  и  во  второмъ  издан1и  своего  Сотрепй1ип1\'1^),  съ 
т1;мъ  отлич1емъ,   что   зд'Ьсь   онъ   принимаетъ  не  опуш,ен1е  с,  а 


')  Уег^1е1сЬепде  Огатгаа^к  1*,  8.  541-2. 

')  Гогтеп1еЬге  (1ег  аиЬ'гсЬепзЬ  8ргасЬе.  Вопп  1^62  8.  235. 

*)  СошрепсИпш^  8.  628. 
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только  его  ас^имиляцш.  Кром1{  того,  въ  доказательство  воз- 
можности перехода  .;  въ  г  онъ  сослался  на  старослав.  пд|»дскб- 
вгн  и  олонецкое  йпёдг  вм.  дружья.  Непосредственный  переходъ 
8]  въ  д  или  Ъ  допускалъи  М.  Гаттала  въ  стать'Ь  „О  аЫаЫуё 
V  81оуапб1пё  а  И1;уа11С1пе".^) 

Не  такъ  постояненъ  былъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и  Фрапцъ  М  и  к- 
лошичъ.  Вь  первомъ  издаши  своей  «Сравнительной  Грамма- 
тики» оиъ  вс'еи']^ло  еще  придерживается  гипотезы  Боппа;  но 
уже  въ  1870  г.  иъ  неболыпой,  но  содержательной  стать*]^  „ПеЪег 
(116  ОепШуепйип^  до  \\\  йег  ргопотша1еп  ВесИпаЬ10п  Лег  81аУ18сЬеп 
8ргас11еп'')  онъ  категорически  высказался  противъ  нея.  По  его 
мн-Ьихто,  слав,  -го  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могло  возникнуть 
изъ  зуа  Фонетически ;  поэтому,  онъ  предпочитаетъ  отожествлять 
нап1ъ  суФФиксъ  съ  частицей  да^  да,  которая  представлена  санс- 
критскими дЬа,  дЫ\  ка,  М,  Ы\  греч.  уг,  дор1йско-эолич.  уа, 
древне-бактр.  ^г,  армянскимъ  гг,  литовскимъ  да,  дг,  ди,  на- 
конецъ,  сь  готскимъ  Ь  въ  тгк^  ЬЬик  и  згк.  Эти  параллели  ука- 
зываютъ  на  то,  что  въ  общеиндоевропейскомъ  язык1;  существо- 
вало указательное  м1;стоимен1е  до,  которое  п  было  избрано  сла- 
вянскими языками  для  о0означен1я  Функщи  родительнаго  надежа 
у  м'ЬстоименШ.  Сравнительно  съ  гипотезой  Боппа  мп'1лае  Мик- 
лои1ича  представляетъ  въ  смысл-Ь  постановки  вопроса  гро- 
мадный шагъ  впередъ,  и  потому  нельзя  не  порадоваться,  что 
онъ  повторилъ  его  и  во  второмъ  издан1и  своей  Сравнительной 
грамматики  ^). 

Къ  мн'Ьнш  Миклоншча  присоединился  и  Б  е  н  ф  е  й*),  впрочемъ 
съ  н'Ькоторыми  оговорками.  По  его  мн1;н1ю,  » частица»  -го  при- 
соединилась не  къ  то,  а  къ  Чозо  (=  1а8]а),  и  подобно  тому  какь 
уесого  сократилось  въ  уего,  тагь  Щозодо  сократилось  въ  того. 
Бол'Ёе  р'Ёшительнымъ  сторонникомъ  мн1;111я  Мнклотича  заяви.гь 
себя  Г.  Мейеръ^),  въ  противоположность  несколько  скептиче- 
скому отношен11о  г.  ГассенкампФа**). 


О  с.  с.  М.  1858,  81г.  578. 

■')  ^\%гЬ.  й.  рЫЬ-Ыае.  С1.  ЬХП,  Вй.  П.,  8.  48-52. 

=•)  Ш-',  8.  147. 

*)  ГеЬег  (Не  шйодегш.  Епйипдеп  йез  Оеп.  бш^-  р.  25  (цит.  по 
Леек  и  и  у). 

^)  2иг  ОевсЫсЫв  йег  шс1о§егташ8сЬеп  81аттЫ1(1ип8,  Ье1р2.  1875  8.  6 

*)  ХТеЬег  йеп  ХазаттепЬапд  Дез  1е1<;18сЬеп  ипй  8егтап18сЬеа  8ргасЬ- 
81атте8  Ье1рг.  1876.  8.  10. 
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Одновременно  съ  пояилен1емъ  книги  ностЬдинго  ученлго 
въ  1Н7()  г.,  всЬ  ли  мн'Ьн1я  подвергь  уничтожающей  критик!; 
А.  Л  ее  к  инь*).  Не  отрицая  возможности  родства  загадочиаго 
суФФИЕса  сь  индоевропейской  частицей  до,  знаменитый  славистъ 
ирежде  всего  отказывался  понять,  почему  ;)та  частица  не  им'Ьегь 
индоевропейских ь  параллелей  как-ь  суФФиксь:  к  вь  готскомь 
тИс  —  ири.мТ.рь,  приведенный  Ми  клопшчемъ,  —  ничего  не 
доказываетъ,  такъ  кагь  оно  могло  быть  приставлено  не  къ  чистой 
основ*,  а  уже  къ  ютовом;/  косвенному  падежу.  Во  вторыхъ, 
Л  ее  кип  у  представлялось  неясны.мъ,  почему  въ  одномъ  и  томъ 
же  ЯЗЫК1;  одннъ  и  хоть  же  суФФиксъ  могь  обозначать  то  роди- 
тельный падежъ,  то  винительный.  Правда,  для  подтвержден1я 
возможности  этого  Факта  Миклопшчъ  ссылался  на  столь  харак- 
терное для  славянскихъ  языковъ  употреблен1е  родительнаго  над. 
вместо  вннительнаго,  но  эта  замена  совер1иалось  только  въ  из- 
в'ктныхъ  строго  опред1}ленны\ъ  случаяхъ,  а  употреблен1е  Що 
абсолютно  и  безразд1;льно.  Словомъ  «если  обьяенен1е  Микло- 
П1ича  хочетъ  претендовать  хоть  на  ма.1енькую  ц'бнность,  то 
оно  должно  доказать,  что  ....  \\ъ  1о  должна  скрываться  па- 
дежная Форма  и  именно  родительнаго  падежа  или  другого,  род- 
ственнаго  ему  по  значен1ю,  если  только  -до  есть  прив-Ьсокъ 
(ап{;еЬГ1П5;1е  РагИке!),  или  что  въ  другихъ  языкахъ  существуютъ 
соотв'Ьтствующ1я  окончан1я  родительнаго  над.,  если  до  есть 
(исконное)  падежное  окончан1е  (стр.  112).  Что  касается  до  гипо- 
тезы Бен  Фея,  то  она  опровергается  т1;мь,  что  старославянсие 
памятники  не  знаютъ  Формы  уего  совс^шъ,  так'ь  что  уьсо  гораздо 
древи-Ье  первой  Формы.  Къ  тому  же,  Формы  дательнаго  п  м'бст- 
наго  пп.  ед.  ук.гзываюгь  на  то,  что  -го,  -моу  и  т.  д.  пристав- 
лялись къ  УЬСО  как-ь  к-ь  основ-Ь.  Эта  полная  неудача  объяснен1я 
М  и  к  л  о  Н1  и  ч  а  и  привела  Л  е  с  к  и  н  а  к-ь  песенмнстическому 
выводу,  что  «происхождение  того  есть  неразр1Ьн1имая  загадка» 
(стр.  112). 

Можегь  быть,  подъ  впечат.1-Ьн1емъ  этого  вывода  въ  девяти- 
дееятыхъ  годахъ  проп1лаго  сто.11;г1я  были  сд1;лаиы  дв*  попытки 
возвратиться  гь  старому  мн1^н1ю  Бон  па.  Одна  изъ  нихъ  при- 
надлежитъ  изв1;етному  словенскому  ученому  II.  Шкрабцу, 
который  въ  своей  «'тать*  »1^еЬег  в1и1ёе  8сЬ\1г1ег1ёеге  Кга^еп  (1ег 


■)  В1е  ВесИпаиои,  8.  111-113. 
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81оуеп1ьс11еп  ЬаиЬ-  ип(1  Гогшеп1еЬге" '),  между  прочимъ,  коснулся 
и  вопроса  о  11роисхожден1и  суффикса  -го.  Въ  доказательство 
возможности  перехода  ^  въ  д  въ  славянскихъ  язнкахъ  вообще, 
г.  Шкрабецъ  указалъ  въ  этой  стать*  на  современный  бол- 
гарск1я  гяз5,  гедно,  гнребтщ,  исчезновен1е  же  5  передъ  д 
(въ  1о8]а  —  1о8§а)  онъ  объяснялъ  или  ассимиляц1ей  или  просто 
»выпаден1емъ".  Въ  той  же  книжк'й  АгсЫу'а,  гд15  появилась  упо- 
мянутая статья,   она  встр'бтила  очень  авторитетный  отпоръ''). 

Только  по  вн-Ьшности  П0Х0Ж1Й  взглядъ  па  предыдущую 
гипотезу  высказалъ  акад.  Ф.  6.  Ф  о  р  т  у  н  а  т  о  в  ъ  ^),  который 
выводитъ  слав,  того  изъ  *1оуо,  гд1{  у  —  аспирата.  Это  *1;оуо,  въ  свою 
очередь,  восходитъ  къ  индоевропейскому  ЬйЫ,  въ  которомъ  А 
возникло  изъ  г  въ  Ч&15,,  Съ  этимъ  мн'Ьньемъ  можно  было  бы  сит 
дпто  заИз  согласиться,  если  бы  было  доказано,  что  праславянское 
Ьо^о  им-бло  въ  д  аспирату :  русскхя  и  кашубсмя  Формы  тово  и  Шо, 
какъ  увидимъ,  могутъ  быть  объяснены  иначе. 

Очень  оригинальное,  но  столь  же  неудачное  объяснен1е  пред- 
ложилъ,  наконецъ,  ак.  А.  И.  Соболевск1й.')  По  его  мн'Ьнхю, 
-г  въ  того,  кого  сл'бдуетъ  относить  не  къ  окончан1ю,  а  къ  основ* ; 
другими  словами,  по  его  гипотез*,  мы  должны  писать  не  то-го, 
ко-го,  а  тог-о,  ког-о.  Доказательствомъ  существован1я  тематиче- 
скаго  -г,  по  его  мн*н1ю,  служитъ,  съ  одной  стороны,  славянское 
къг-дл,  съ  другой  стороны,  грсч.  нар*ч1я  жаVтаxоV^  'егшхоЪ 
и  т.  д.  Свид*тельствомъ  же  существовашя  окончанхя  -о  явля- 
ются греч.  Формы  жауг-6д,  пу-бд.  То  же  окончан1е  мы  видимъ 
и  въ  посл1}днемъ  звук*  м*стоимен1я  ук-со,  который  сл*дуегь 
отд*лить  отъ  основы,  совпадающей  съ  санскритской  каз  (въ 
такихъ  Формахъ,  какъ  Ыз-тт,  каз-тт  и  т.  д.).  Но  уважаемый 
академикъ  упустилъ  изъ  виду,  что  встр*чающ1яся  въ  н*кото- 
рыхъ  памятникахъ  Формы  къгъдд,  тъгъдд  указываюсь,  что  гт. 
представляетъ  самостоятельную  м*стоименную  основу,  на  ко- 
торую показываетъ  и  греч.  окончан1е  -хоу  (изъ  *дка).  Что  каса- 


>)  АгсЫт  Й1г  81.  РЬ.,  В.  XIV.,  8.  339. 

-)  0Ь1ак,  Б1п!ке  Нешегкип^еп  гиг  тогаиз^еЬеп^еп  АЬЬап(11ии{{, 
8.  357-358. 

')  Къ  исторш  ударен1я  въ  бллтШскихъ  языкахъ.  V.  Ф.  13.  XXXIII., 
стр.  289. 

*)  Зам-Ьтки  по  славянской  грамматик*  IV.  Ж.  М.  II.  П.  1895.  Май, 
стр.  89—90. 
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ется  до  Уксо,  то  оно  должно  было  перейти  въ  х,  если  оно  соот- 
в*тст1)уетъ  санскр.  каз, 

Итагь,  ни  одна  изъ  разсмотр'Ённыхъ  гипотезъ  не  мохетъ 
претендовать  на  объяснете  «неразр-йшимой  загадки» .  Даже 
нанмен'Ёе  противоречащая  Фактамъ  гипотеза  Миклошича 
оказалась  не  въ  состоян1И  объяснить  превращен1е  частицы  въ 
падежной  суФФиксъ. 

А  между  т-Ьмъ,  именно  въ  этомъ  превращеши  и  лежитъ 
корень  вопроса.  Сопоставляя  суФФИксъ  -го  съ  изученными  уже 
Формами  ср.  рода  ед.  до,  -о  и.  т.  д.,  невольно  приходишь  къ 
догадк'Ь,  что  Форма  того  представляла  вероятно  первоначально 
не  родительный  падежъ,  а  именительный-винительный.  И  вся 
трудность  вопроса  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  решить,  какой 
индоевропейской  Форм-Ь  соотв-Ьтствусгь  наша,  а  въ  томъ,  чтобы 
объяснить,  какъ  Форма  винит,  п.  средняю  рода  на  славянской 
почет  могла  сд-блаться  Формой  родительнаго. 

Такъ  какъ  того  нм-Ьегь  значен1е  родительнаго  п.  ед.  во 
всЬхъ  славянскихъ  языкахъ  (за  исключенхсхмъ  сербскаго  и  сло- 
венскаго),  то,  очевидно,  Факторомъ  Функщона-тьной  трансФор- 
мац1и  могло  быть  только  явленхр,  особенно  широко  распростра- 
ненное во  вс1Бхъ  славянскихъ  языкахъ.  А  такимъ  явлешемъ 
скорее  всего  могло  быть  употреблен1е  родительнаго  падежа 
вм-Ьсто  винительнаго  вообще  и  въ  отрицательныхъ  предложе- 
Н1яхъ  въ  особенности. 

Можно  спорить  о  происхожден1и  этого  зам1Ьчательнаго 
явлен1я^),  но  во  всякомъ  случа*  несом-Ьнио  одно,  что  оно  не 
было  посл1^товательно,  постоянно  и  исключительно:  если  уже  уже 
нъ  древн1;йтихъ  памятникахъ  вс1ь\ъ  славянскихъ  языковъ  встр-б- 
чается  тЫо  при  пгбедо,  победа,  то  въ  праславяпскую  эпоху 
употреблен1е  родительнаго  падежа  вместо  винительнаго  должно 
было  быть  еще  бол-Ье  не  выдержанное.  А  если  такъ,  то  весьма  не 
трудно  объяснить,  какимъ  образомъ  винительный  над.  ср.  р.  (одо, 
кодо  и  пр.  могъ  получить  Функ1цю  родительнаго  падежа.  Предста- 


')  Ср.  А.  Ме!11е(,  КосЬегсЬев  заг  ГешрЫ  с1а  вёшит-АссаваНГ  еп 
у1еах-8]ате  Рапз  1897  ((ср.  нашъ  отчетъ  пъ  Изв.  отд.  русс.  яз.  п  слов,  1898); 
Кудрявск1Й  "Славянская  конструкшя  Ж.  М.  И.  П.  Апр.  К.1асспч.  отд.  стр. 
22;  Мюленбахъ  11зв'Ьст1я  отд.  русс.  яз.  1899,  стр.  1192,  Воидракъ  рец. 
на  книгу  Мелье  въ  АгсЬ.  XX,  8.  327  п  своей  грамматпк*  и  Э.  Бер  и  еке  ръ 
Оег  8е'"'»У  -  ассизаНу  Ье!  Ье1еЫеа  ЛУезеп  1т  Вку^асЬсп  К.  2.  XXXVII, 
8.  364  ипа  ЙГ. 
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вимъ  сеО*,  что  въ  праславянскомъ  язык'6  рядомъ  съ  сочетан1емь 
мн  уьто  существовали  и  сочетания  мм  то,  нн  того,  прнчемъ  въ 
посл'Ьднемъ  того  представляетъ  такой  же  правильный  падежъ 
ср.  р.  ед.  ч.,  какъ  и  напр.  современное  чен1ское  Ыо  (при  Форм-й 
м.  р.  ип1о).  Такъ  какъ  уже  въ  праславянскую  эпоху  употреб- 
лен1е  родительнаго  падежа  вм-Ьсто  винительнаго  поел*  отрип;ан1я 
приняло  самое  1пирок1е  разм'Ьры  и  такъ  какъ  напр.  (въ  част- 
ности) ни  цлва  употреблялось  уже  тогда  чаще,  ч-Ьмъ  ни  равъ, 
то  и  сочетан1я  нн  то,  ин  того  должны  были  стремиться  къ  за- 
м-Ьн*  именительнаго  падежа  родительнымъ.  Но  посл1}дн!й,  какъ 
изв-Ьстно,  въ  славянскихъ  язнкахъ  еще  въ  дославянскую  эпоху 
былъ  зам'Ьненъ  аблативомъ.  Очевидно,  что  и  м'йстоимен1я  то,  того 
должны  были  приб1&гнуть  къ  помощи  той  же  Формы.  Изъ  всей 
многочисленной  славянской  семьи  сд1;лали  это  только  два  ея 
члена,  сербскШ  и  словенскш  языки,  образовавъ  съ  помощью 
уже  разсмотр'Ьннаго  выше  отложительнаго  падежа  м-Ьст.  *гъ  да 
и  по  аналог1и  съ  дат.  пад.  ед.  томоу  Форму  родительнаго  — 
аблатива  Ьода.  Безъ  сомн'йшя,  то  же  самое  произошло  бы  и  со 
всЬми  другими  славянскими  языками,  если  бы  въ  нихъ  уже  въ  пра- 
славянскую эпоху  да  не  сд-блалось  (подобно  Щ  нар'^.ч^емъ:  мы 
вид'Ьли  выше,  что  современныя  болгарск1я  коъа,  тот  и  нижнел. 
када,  {ада  почти  буквально  соотв*тствуютъ  сербскимъ  родит,  п. 
кода,  (ода.  Поэтому,  что  бы  удовлетворить  потребности  ставить 
посл1{  отрицан1я  родительный  падежъ  вм1;сто  винительнаго 
этимъ  остальнымъ  славянскимъ  языкамъ  не  оставалось  ничего 
большаго,  какъ  передать  Функцти  перваго  падежа  винительному 
^одо,  кодо,  ^о  могло  случиться  тШъ  скор1&е,  что  склонен1е 
м^ст.  *гъ  разруп1илось  еще  въ  первые  в-йка  жизни  праславян- 
скаго  языка,  и  потому  падежного  легко  могло  получить  значен1е  го 
суффикса.  Такъ  какъ  настоящп!  и  исконный  аблативъ  тд  былъ 
одинаковъ  какъ  для  мужескаго,  такъ  и  средняго,  то  и  того-его 
нов*йш1й  заместитель  —  сталъ  относиться  къ  обоимъ  родамъ 
и  при  томъ  не  только  въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ, 
во  и  въ  простыхъ. 

Если  изложенная  зд-Ьсь  гипотеза  справедлива,  то  истор1Я 
Формы  то-го  должна  быть  вполн*  аналогична  истор1и  старосла- 
вянской Формы  родительнаго  п.  ед.  ч.  уь-со,  которая,  какъ  мы 
видели  въ  этюд*  V.,  представляла  первоначально  Форму  нме- 
нительнаго-винительнаго  пад.  ср.  р.  Но,  какъ  известно,  западно- 
«лавянск1е  языки  удержми  въ  своемъ  со  это  последнее  значен1е 
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до  снхь  иоръ.  Гиратипается,   почему  же   и  западнославянское 
со  не  получило  подобно  (оНо,  Ьедо  Функщи  родительнаго  падежа? 

Что  бы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  идум^яемся  поглубже 
въ  этотъ  П0СЛ15ДН1Й  процоссъ. 

Если  праславянск1я  идо,  кодо  представляли  первоначально 
Фермы  не  родительнаго  падежа  ед.  ч.,  а  именительнаго-вини- 
тельнаго  ср.  р.,  то  съ  морфологической  точки  зр'6н1я  настоя- 
щими Формами  родительнаго  падежа  сл1;дуетъ  признать  серб- 
ск1я  и  словенск1я  Формы  тЬш,  Ыда,  кдш,  кода.  Но  какъ  изв'бстно, 
славянск1й  родительный  падежъ  есть  не  что  иное,  какъ  отло- 
жительный (аблативъ);  тоть  же  падежъ,  очевидно,  представляютъ 
и  указанныя  сербословенск'ш  Формы.  Но  если  такъ,  то  было  бы 
виолн'Ь  логично  отожествить  съ  этими  последними  и  изв1;стныя 
болгарск'ш  нар'Ьч1я  времена  кога,  сеш,  тога  и  т.  п.,  въ  пользу 
чего  говорить  и  тождество  ударен1я  болгарскихъ,  сербскихъ 
и  словенскихъ  Формъ').  Какъ  только  мы  это  сд-блаемь,  намъ 
сразу  станетъ  понятнымъ,  почему  старославянск1Й  языкъ  должепъ 
бь^ъ  образовать  Форму  родительнаго  пад.  того,  кого.  Очевидно, 
что  въ  гЬхъ  говорахъ  праславянскаго  языка  (точнйе  сказать, 
общеюжнославянскаго  языка),  которые  дали  впосл*дств1и  начало 
старославянскому  языку,  отложительные  падежи  %а,  Ло^^га  превра- 
тились 1»ъ  нар1;ч1я  раньше,  ч-^мъ  въ  язык!;  явилась  потребность 
зам'1^нять  посл'к  отрицательннхъ  предложен1й  винительный  па- 
дежъ родительнымъ.  Въ  то  время  какъ  сербск1й  и  словенск1Й 
языки  могли  зам1;нить  отрицательныя  сочетан1Я  пе  идо,  пе  кодо 
(гд*  м-Ьстоименхя  им'Ьли  Форму  имеиительнаго-винительнаго  па- 
дежа ср.  р.)  сочетай  1ЯМИ  ш  Ьода,  пе  кода  (гд*  Ьода,  кода  былу 
аблативы-родит.  пп.),  древнеболгарск1Й  (т.  е.  старославянск1й) 
языкъ,  въ  которомъ  аблативы  Ща,  кода  уже  могли  быть  нар'1^- 
Ч1ЯМИ,  оставался  въ  этомъ  отнон1ен1и  совершенно  безпомощнымъ. 
Такъ  какъ  суффиксъ  до  былъ  вполн1;  изолированъ  отъ  другихъ 
родствен ныхъ  ему  частицъ,  то  сь  течен1емъ  времени,  чисто  сик- 
таксическимъ  путемъ,  онъ  и  спещализировался  въ  спед1а1ь- 
ную  Флекс1ю  ролите.гьна10  падежа, 

Н-бть  сомн'Ьн]я,  что  ана.10гичнымъ  путемъ  и  западносла- 
ВЯНСК1Я  1оЬо,  1е§о  и  пр.  получили  Функщю  родительнаго  падежа. 
Что  и  въ  общезападнославянскомъ  язык*  существовали  правиль- 
ныя  Формы  аблативгц  доказываюгь  нижнелужицк1я  нар'Ьч1Я  пёда 

')  Сербское  кода  (при  1дда)  вероятно  обязано  свопмъ  ударе1иемъ 
вд1ян1Ю  пмепптельнаго  падсха  к8. 

V 
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(=  нъгдя),  гое^да-т  (=  вьсегля,  совр.  болг.  сегй),  который  оче- 
видно сл*дуетъ  признать  тождественными  съ  южнославянскими 
Формами.  Превращенхе  отложительнаго  падежа  въ  нар'бчхе,  со- 
вершившееся еш,е  на  почв-Ь  общезападнославянскаго  языка,  было, 
такимъ  образомъ,  и  зд'Ьсь  главною  причиною  синтаксическаго 
перерожден1я  Формъ  Ьодо,  ^едо  и  др.  По  аналопи,  то  же  самое 
мы  въ  прав*  предположить  и  для  общерусскаго  языка. 

Противъ  изложенной  гипотезы  намъ  могутъ  возразить,  что 
сербское  Ща  и  словенское  Ыда  представляютъ  новообразован1я, 
и  потому  ни  въ  какомъ  случа1}  не  могутъ  быть  даже  сопостав- 
ляемы съ  инославянскими  того,  иЬо,  1едо^  того  и  т.  д,  Такое 
утвержден1е,  однако,  было  бы  глубокимъ  заблужден1емъ.  Противъ 
него  протестуетъ:  1.  употреблен1е  ихъ  уже  въ  древнМшихъ 
памятникахъ  словенскихъ :  ^еда})  и  сербскихъ:  вьсегд  (гр.  1189.), 
вьсдкогд,  нногд,  (гр.  Н1&мани)  овогд,  оногд,  16Д110ГД  (XIII.  в.)^)  и  2.  ши- 
рокое распространеше  въ  славянскихъ  языкахъ  нар-Ьч!!!  съ  суф- 
Фиксомъ  да.  Замечательно,  что  частица  да  употребляется  иногда 
и  въ  абсолютной  Форм-Ь,  и,  конечно,  неслучайно  въ  словенскомъ 
язык'Ь  посл'йдняя  изв'Ьстна  преимущественно  въ  субстантцаналь- 
ныхъ  отрицательныхъ  предложенхяхъ.^) 

Такимъ  образомъ  Форма  того  представляетъ  лишь  простое 
синтаксическое  новообразован1е,  а  отнюдь  не  морфологическое, 
какъ  училъ  въ  недавнее  время  г.  Маретичъ,  объясняя  ее  изъ 
Надо  по  аналопи  Ьоти.*) 

Именно  последняя  Форма,  образованная  изъ  чистой  основы 
и  -|-  дательный  падежъ  »м*стоимен]я«  тъ  указываетъ  на  то,  что 
нормальной  Формой  родительнаго  падежа  въ  праславянскомъ 
язык-Ь  было  не  Чадо  и  не  Що,  а  Ща, 

Но  если  такъ,  то  правильной  Формой  родительнаго  падежа 
м']Ьстоимен1я  уь  сл-бдуетъ  считать  не  старославянск1я  Формы 
уьсо  и  уесо,  а  сербское  чеса  и  словенское  беза  (гезр.  Ща  и  1ёда). 
Этотъ  аблативъ,  повидимому,  не  былъ  изв^&стенъ  т-бмъ  говорамъ 
общеславянскаго  языка,  которые  дали  начало  старославянскому 


1)  Уопдгйк,  Гп81П8кё  рата4ку.  V  Ргаге  1896,  81г.  32. 

''')  Флори11СК111,  Лекц1п,  ч.  I,  стр.  304. 

*)  Мурко,  2иг  Егк1йг11П8  е11и§ег  дгаттаЫзсЬег  Гогтеп  1т  Кеи81оуе- 
п18сЬеп  (АгЫпу  XIV,  8.  101).  Ср.  ЕпкИ11ке  т  81оуеа81шё  Ьекор.  1891, 
81г,  20  и  ел. 

*)  21У01  а  кш2еуп1  гас1  Г.  М1к1о81ба  Кас1  112,  в(;г.  80. 
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языку;  всл'1Бдств1е  этого,  уьсо  и  уссо  должны  были  пережить  въ 
отрицательныхъ  предложен1ях'ь  топ.  же  самый  процессъ,  что 
и  {одо^  —  т.  е.  изъ  именительнаго  падежа  превратиться  въ 
родительнаго.  Напротивъ,  сохранен1е  исконной  Функщи  со 
западнославянскими  языками  указываетъ  на  то,  что  въ  эпоху 
чешско-пол ьско-сербо-л у жицкаго  единства  должна  была  суще- 
ствовать Форма  отложительнаго  падежа  *6ь8а,  которая  предо- 
хранила Форму  именительнаго-винительнаго  п.  ср.  *6ь8о  отъ 
Функщона,1ьной  трансФормац1и  въ  отрицательныхъ  предложе- 
Н1яхъ.  Это  апр1орное  предположен1е  вполн*  подтверждается 
а  ро81епо11  нижнелужицкимъ  са  (изъ  *сьза),  которое  донын1&  упо- 
требляется въ  н'Ькоторыхъ  его  говорахъ  въ  качеств16  вопрося- 
тельнаго  союза  »когда  же«  и  употреблено  уже  Г  гусе  въ  Вет- 
хомъ  Зав-Ьтб,  напр.  1есс.  10,  \\\  са  п]ед.е^а1  уа  сутё?  са  гсёз 
<у?*)  Сопоставлен1е  этой  Формы  съ  одной  стороны  съ  нижне- 
лужицкими же  содо  (=:  уьсого)  и  седо  (=  *У1.сего,  ср.  древнечеш- 
ское  и  древнепольск.  сзе),  съ  другой  стороны,  съ  сербской  чеса 
не  позволяегь  намъ  объяснять  ее  подобно  Мук'Ь'^)  посредствомъ 
синкопе  изъ  зода.  Какъ  мы  вид'кш  выше,  превраш,ен1ю  старосл. 
УЬСО  въ  родит,  над.  сод'Ьйствовало  см'Ьшен1е  уесо  съ  уесого 
въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ,  да  и  вообще  самый  Факгъ 
образован1я  Формы,  аналогичной  того. 

Хотя  это  са  и  представляетъ  нар*ч1е,  но  вероятно  пре- 
вращен1е  общезападнославянскаго  сьза  въ  последнее  совершилось 
позже  такого  же  иревращен1я  (ода,  кода :  в-Ьдъ  только  при  такомь 
предположешй  можно  объяснить  сохранен1е  западнославянскинъ 
со  исконной  Функцш  именит.-винит.  п.  Впрочемъ,  всл'Ьдствхе-ли 
ма.1ой  распространенности  отложительнаго  падежа  сьза,  или  просто 
въ  силу  ана.10г1и  Що,  и  западнославянское  со  не  осталось  со- 
вершенно чуждо  тенденщи  превратиться  въ  родительный  падеж'ь. 
Это  доказываюгь  так1е  встр'кчающ1еся  въ  древнечешскихъ  па- 
мятникахъ  примеры,  какъ  пеё  роНот  гс  его,  кШ  той  ЪуН  зюёй- 
кет  ге  его  (СгеЬаиег,  81оуп1к  81аго6е8ку,  зЬг.  191),  впрочемъ 
совершенно  тонущ1е  въ  масс*  такнхъ  случаевъ,  гд-Ь  сзо  им'Ьетъ 
значен1е  именительнаго-винительнаго  над. 

Чтобы  окончить  изсл'Бдован1е  м'Ёстоименной  Флекс1н  ро- 
дительнаго  падежа,   намъ   остается   упомянуть   еще  объ  зага- 


')  Миске,  1Ы(1.  431,  472. 
-)  Шй.  431. 
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дочныхъ  с1&верновеликорусскихъ  и  кашубскихъ  Формахъ  роди- 
тельнаго  п.  тово^  ^еVо, 

Еще  Малин овск1й^)  въ  1875  г.  справедливо  сомневался 
въ  правильности  обычнаго  (Фонетическаго)  объяснен1я  V  этихъ 
Формъ  —  изъ  д  (Л).  Онъ  указывалъ  на  то,  что  если  бы  мы  им'Бли 
зд-Ьсь  д-^&ло  съ  Фонетическимъ  закономъ,  то  посл^диШ  не  дол- 
женъ  былъ  бы  миновать  и,  наир.,  нар1&ч1й  дорого,  строго,  йгиодо, 
зЬгодо,  которыя  должны  были  бы  звучать  йогоьо,  збгоьо  и  пр. 
Поэтому  Малиновск1Й  предпочиталъ  видеть  въ  русской  и  ка- 
шубской Флекс1и  рязультатъ  аналопи  иритяжательн.чго  суФФикса 
-овъ.  Этотъ  суффиксъ  сначала  проникъ  въ  так1я  образован1я, 
какъ  Зеленово,  Толстово,  а  оттуда  уже  въ  друг1я  прилагательные 
и  м'Ьстоимен1я. 

Это  взглядъ  подвергнулся  въ  1877  г.  основательной  кри- 
тике? М.  А.  Колосова.  Въ  своей  зам^ЬткФ:  «Почему  въ  роди- 
тельномъ  падеж'Ь  ед.  ч.  прилагательныхъ  и  м-ЬстоименШ  окон- 
чаше  го  {то,  ого)  слышалось  на  в  {ова,  ово)^)<^?  онъ  возражалъ 
Малиновскому,  что  если  бы  ьо  перешло  сюда  изъ  притяжа- 
тельнаго  суФФикса  овъ,  то  это  явлеше  должно  было  бы  сд-блаться 
изв1;стнымъ  и  другимъ  славянскимъ  язнкамъ.  Доказывая,  что 
языкъ  долженъ  быть  посл'Ьдовательнымъ,  Колосов ъ  доводилъ 
эту  последовательность  до  крайнихъ  пределовъ,  утверждая,  что 
го  сФверновеликорусскихъ  того,  кого,  не  будучи  придыхательными, 
но  стремясь  сделаться  ими,  образова.1И  Фонетически  V, 

Иначе  посмотр-Ьлъ  на  д-бло  ак.  А.  И.  Соболевск1Й.  По 
его  мнен1ю  ^),  русск1я  Формы  хорошово,  доброво  и  моево  возникли 
изъ  *хорошо1ш,  *доброЬо  и  *мое}10,  въ  которыхъ  л  выпа.10,  а  на 
его  мест*  вставлено  в,  Но  противъ  такой  гипотезы  можно  пред- 
ставить много  возраженш.  Прежде  всего,  если  бы  звуку  г  хро- 
нологически предшествовалъ  звукъ  Л,  то  мы  бы  ожидали  встре- 
тить Флекс1Ю  во  скорее  всего  въ  ма.1орусскомъ  и  южновелию- 
русскомъ  нареч1яхъ,  а  вовсе  не  въ  северновеликорусскомъ,  гд* 
аспиратное  г  сравнительно  мало  известно  *^    Во  вторыхъ,  если 


')  ПеЬег  ^16  Еп(1ипк  дев  бепШу  8111ё.  тазе.  пеи(г.  дег  ргопо1шпа1еи 
гтб  ги8аттеп^е8е(геп  БесИпа1;!оп  !п  ги8з18сЬеа  ипд  казсЬиЫвсЬеа  К.  '/,. 
VIII.  цит.  по  Колосову. 

2)  Фйлолошч.  Записки  1877,  стр.  71 — 74. 

^)  Лекцш",  стр.  113. 

*)  На  это  обстоятельство  указалъ  еще  Колосовъ,  подтверждаегь 
его  и  самъ  Соболев ск.111,  говоря:  »въ  современиомъ  велпкорусскомъ  на- 


103 

в  было  вставлено  на  м-Ьст*  выпавшаго  Л,  то  странно,  почему  въ 
намятникахъ  пк разу  не  встречаются  Формы:  *хорошоо,  *доброо 
и  'моео  (нри  Боушь^  совр.  русс,  бласловлять  изъ  благословлять 
и  пр.)  Въ  третьихъ,  даже  согласившись  съ  гЬмъ,  что  посл'6дн1я 
Формы  почему-либо  до  насъ  не  дощли,  все-таки  нужно  еще  до- 
с<1зать,  что  зд^сь  мы  им-бемъ  д-бло  со  вставкой  в,  —  явлен1емъ 
въ  истории  русскаго  языка  случайнымъ,  спорадическимъ:  при- 
м'бры  этого  явлен1я,  приведенные  А.  И.  Соболевскимъ  въ  Лек- 
щяхъ^),  за  исключен1емъ  одного  слова  (именно  можжевельникъ 
изъ  можже-ельникъ),  иностраннаго  происхожден1я.  Наконецъ, 
въ  четвертыхъ,  противъ  такого  объяснен1я  говорить  почти  со- 
вершенное отсутств1е  въ  кашубскомъ  (словинскомь)  язык1^  аспи- 
ратнаго  Л  въ  ^едо  при  Шо*). 

Недоказанность  суш;ествован1я  въ  праславянскомъ  язык* 
звука  Л  м^шаегь  намъ  согласиться  и  съ  мн-Ьнхемъ  ак.  Ф.  9. 
Фортунатова,  что  переходъ  Но  въ  го  совершился  еш;е  въ 
это  время. ^)  Г.  I.  Миккола  пытался  поддержать  это  мн-бие 
указан1емъ  на  словинсия  (кашубск1я)  ьидзрдЛбг,  шозройс^пе 
(гезр.  польск.  дозройагг,  дозройут),*)  Но  какъ  зам'Ьтилъ  г.  Фр. 
Лоренцъ, ^)  это  последнее  имя  можетъ  быть  результатомъ 
народной  ЭТИМ0Л0Г1И  родственнаго  по  значешю  гйор8а<Лог. 
Въ  силу  этого  обстоятельства  г.  Лоренцъ  и  склоняется  къ 
мысли,  что  *^еVо  или  *^0V0  есть  совершенно  самостоятельное 
оть  *1одо  образован1е  праславянскаго  языка.  Но  что  же  должна 
представлять  собою  въ  такомъ  случа'Ь  Флекс1я  г^о? 

По  нашему  мн-бнхю,  такой  же  правильный  именительный- 
винительный  падежъ  ср.  р.  го  отъ  м*сточмешя  "г;»,  какой  до 
и  80  (въ  10^0  и  безо)  отъ  м'Ёстоименхй  *дъ  и  *5г.  Ниже  мы  при- 
ведемъ  доказательства  существован1я  такого  м-бстоименхя  вообще, 
а  теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  русское  тово  и  кашубское  ^еVо 


р'Ьчш  одни  говоры  (ижные)  знаютъ  Л  въ  бо.1ьшемъ  колпчеств'Ь  случаевъ, 
друг1е  въ  меньшемъ"  (Лекц1н-,  113);  ср.  однако:  Опыгь  русской  л1алекто- 
Л0Г1М  Спб.  1897,   11   II  33. 

»)  Стр.  113—114. 

^  Оно  встр'Ьчается  только  въ  малоизсл-Ьдованнонъ  говор'Ь  2агпе^1и!ег 
К&шре  (Ьогепг,  81а\18сЬе  МхзсеПеп  К.  2.  XXXVII.  8.  264). 

^)  Объ  ударен1и  въ  балтШсшиъ  языкахъ  Г.  Ф.  В.  XXXIII.  стр.  289. 

*)  Ве(опап^  ипс1  (^иап11Ш  10  деп  «ге8(81ау1зсЬеп  8ргасЬои  Не18111^ог8 
1899,  8.  29. 

*)  Тамъ  же,  268. 
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представляютъ  такш  же  равноправныя  праславяншя  синтакси- 
ческ1я  новообразован1Я,  какъ  и  1;о8о,  сезо  и  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  тому  же  процессу  (т.  е.  см^шетю  иадежныхъ 
Функщй  въ  отрицательныхъ  предложен1яхъ),  какъ  и  эти  посл^дшя. 

Если  изложенная  гипотеза  им'Ьетъ  хоть  маленькую  долю 
в-Ьроятья,  то  сравпеше  русской  Формы  тово  и  кашубской  ^еVо 
съ  Формами  Що  и  сьзо  позволяетъ  памъ  сд-йлать  два  апр1орныхъ 
?аключен1я:  1.  что  въ  славянскихъ  языкахъ  должны  находиться 
первыя  Формы  и  въ  исконномъ  значен1и  именительнаго-винитель- 
наго  падежа  и  2.  что  въ  этихъ  языкахъ  должны  существовать 
и  правильныя  Формы  отложительнаго  пад.  *Ыа,  *кога  (гезр. 
Ьода^  сева), 

Первое  предположен1е  подтверждается  только  косвеннымъ 

ОбраЗОМЪ  бОЛГарСКИМЪ  Ово,  СербСКИМЪ  0V0  и  польскимъ  ошо  (::=ЭТО), 

представляющ1я  такой  же  правильный  именительный-винитель- 
ный пад.  ср.  р.  отъ  м1&стоимен1я  *ъ  +  «о»^)  какими  были  перво- 
начально и  русско-кашубск1я  Формы.  Второе  предположеше 
кром*  требу ющихъ  еще  детальнаго  изсл^довашя  велико- 
русскихъ  однова,  еднова  (нар.),  кова,  това  ^)  находить  себ"Ь  под- 
держку въ  болгарскихъ  мЬстоим.  онова,  това,  кова  (гевр.  болг. 
оноъа,  тога,  кога,  сербск.  оноъа,  тога,  кога,  словенск.  опеда,  Ьеда 
и  пр.).  Ниже  мы  объяснимъ,  почему  посл'Ьдн1я  Формы  им1Ьютъ 
значен1е  родит.-винит.  пад.,  а  не  именит.-винит. 

Но,  быть  можетъ,  читатель  возразить,  что  русск1Я  и  кашуб- 
СК1Я  Формы  родите.1ьиаго  падежа  представляютъ  новообразовашя, 
а  не  архаизмы:  относительно  напр.  русскихъ  Формъ  Собо- 
левск1Й  указалъ,  что  он-Ь  начинаютъ  попадаться  въ  москов- 
скйхъ  и  сЬверновеликорусскихъ  памятникахъ  не  раньню  XV  в."') 
Но  одного  этого  Факта  недостаточно,  чтобы  опровергнуть  всю 
гипотезу.  Онъ  былъ  бы  р1Ь1иающимъ  лить  въ  томъ  случа'6,  если 
бы  въ  язык1Ь  известная  Форма  была  распространена  всегда  и  везд^ь 
одинаково.  Но,  конечно,  это  немыслимо  въ  язык-Ё,  гд*  хаг'  'е^ох'цу 
паута  'дег.  Весьма  возможно,  что  до  XV  в.  русск1я  Формы  тово, 
ково  скрывались  вь  какомъ-нибудь  одномъ  (или  немногихъ) 
говорахъ  с*верновеликорусскаго  пар'Ьч1я,  подобно  тому  какъ 
и  кашубское  1еьо  вст^чается   преимущественно  лишь  въ  сЬвер- 


^)  Существован1с  такою  м15Стоимен1я  въ  русскомъ  язьисЬ  призиавалъ 
еще  ак.  Батлпнгъ,  ВеКг&^е  гиг  гиззхзсЬеп  бгатшаИк,  8.  65. 
■■')  Соболевскпь  Опытъ  русское  дхалектодопп,  стр.  '<а. 
')  Я.екащ\  тамъ  же. 
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ны1ъ  (словинскихъ)  говорахъ  кашубскаго  нар'Ё^^я.  ЗамЕыутый 
геограФичесс1й  хараггеръ  словинской  территорш^)  пом-Ьшгиъ 
сделаться  ;п'ой  Форм1Ь  общимъ  достоян1емъ  польскаго  языка, 
напротивъ  изи'1^стния  колонизащоннмя  лередвижен1я  русскаго 
насел ен1я  распространили  эту  особенность  почти  по  всей 
с1Ьверной  и  отчасти  южной  Великоросс1и. 

Как^ь  бы  то  ни  было,  тотъ  Фак1'ъ,  что  славянск1е  языки, 
при  одинаковыхъ  Формахъ  дательн.,  творитольн.  и  м-Ьстнаго  па- 
дежей, им-Ьють  для  родительнаго  над.  или  дат.  по  н1Ьскольку 
Формъ  (въ  разныхъ  говорахъ,  впрочемъ),  показываетъ,  что 
сложная  местоименная  Форма  родительнаго  падежа  возникла 
позже,  ч^мъ  друг1я  (т.  с.  томоу,  тгиь  и  томь).  Въ  то  время  какъ 
иосл'1^дн1я  перешли  въ  праславянск1й  языкъ  если  не  изъ  обще- 
индоевропейскаго,  то  изъ  балт1нскаго  (предполагая,  что  такой 
языкъ  существовалъ,  въ  чемъ  наука  начинаеп>  сомневаться), 
первыя  образова.1нсь  вероятно  въ  позднейшую  эпоху  праслав- 
янскаго  языка,  когда  уже  наметились  основныя  черты  будущихъ 
славянскихъ  языковъ  ^). 

После  этого  обширнаго,  но  необходимаго  отступлен1я,  про- 
должинъ  наше  разыскание  именныхъ  Формъ  м1;стоимен1я  *гъ. 

Выше  (этюдъ  VI.)  мы  познакомились  съ  творительными 
падежами  на  о,  скрывающимися  въ  нареч1яхъ  вьсьид,  тольмд 
и  пр.  Сходство  ихъ  количественнаго  значен1я  съ  такимъ  же  зна- 
чен1емъ  древнепольскихъ  Льсо^да,  Ьщда,  оЬа^да,  сги}огда,  рщ'югда 
позволяегь  заключить  и  о  ихъ  морфологическомъ  тождестве. 
Калина,  конечно,  ошибается,  объясняя  окончан1е  дашъ  удли- 
неннаго  до^).  Польскимъ  Формамъ  несомненно  родственно  и  нижне- 
лужицкое юоигда,  которое,  конечно,  не  могло  произойти  изъ 
хоо1его ^ кодЛа,  какъ  это  предполагаетъ  г.  Мука.*)  Абсолютно 
творительный  п.  да  употребляется  въ  нижнелужицкой  частице 


')  Те12пс'г,  Ь1е  81о>уш2еп  ипй  (Не  ЬеЬакавсЬиЬеп..  Вег1.  1899  (ср. 
нашу  зам.  объ  этой  кинг^.  Ж.  С.  X.,  436). 

-)  О  причин'Ь  этого  явления,  раэум'Ьтся,  .можно  только  догадываться. 
Быть  можегь,  именная  Форма  аблатнва  1а  въ  праславянскомъ  язы1гЬ  пм-Ь.1я 
иногда  значение  родит,  п.,  на  что  указывастъ  упомянутая  нами  выше  ка- 
шубская Форма  род.  п.  1а  (стр.  72.) 

*)  Ш81огуа  ^р/ука  ро18к{еко  Т.  I.,  8*г.  267. 

*)  Мука,  тамъ  же,  8.  462. 
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да^  которая  соотв'Ьтствуетъ  немецкому  зо  »такъ"  и  которую 
г.  Мука  решается  выводить  изъ  1:ак-а\ 

Весьма  темнаго  происхожден1я  междомет1е  и  нар15Ч1е  де\ 
русское  ъе,  эге,  белорусское  гэтотъ,  малоруСС.  ъэнтова,^)  ИОЛЬСК. 
Ле,  Ьеп,  Ш,  Не],  Шг,  кесо,  Не1а,  ^)  чешСК.  кеп,  кепка],  1гепа), 
кепа^ку,  кепеку  и  др.,^)  ке],  ке]8а*).  Такъ  какъ  это  де  прекрасно 
соотв-Ьтствуеть  греч.  ув  и  древнелитоискому  де,^)  то  было  бы 
очень  соблазнительно  видеть  въ  этой  частиц'!'.  м-Ьстный  п. 
м'Ьстоимен1я  гъ  (гезр.  се,  те,  *Д€).  Правда,  мы  ожидали  бы  смяг- 
чен1я  г,  но  надежъ  де^  подобно  е,  могь  превратиться  въ  нар*ч1е 
или  междомет1е  въ  самую  раннюю  эпоху  праславянскаго  языка 
и  выйдя  изъ  системы  другихъ  Формъ  и  словъ,  изб'1;жать,  смяг- 
чен1я  своей  гласной.  Впрочемъ,  вопросъ  усложняется  т1;мъ, 
что  руссия  (т.  е.  малорусск1я  и  б'1;лорусск1я)  параллели  Ю11;- 
ютъ  не  ъ  (какъ  мы  ожидали  бы),  а  А,  отъ  объяснен1я  кото- 
раго,  можетъ  быть,  и  зависиа^ъ  окончательная  этимолойя  нашей 
Формы. 

Винительный  падежъ  мн.  ч.  м1;стоимен1я  гъ*  скрывается 
в'Ьроятно  въ  изв^&стныхъ  болгарскихъ  нар'йч1яхъ:  кот,  сеш,  еги. 
Эти  Формы  гораздо  древнЬе,  ч1шъ  можно  было  бы  думать:  он* 
встр1]чаются  уже  въ  Троянской  притч*,  памятник*  XIV  в. 
(М1к1.  Ьех.).  Съ  этой  Формой  было  бы  соблазнительно  сопоставить 
нижнелужицкое,  чешское  и  польское  куп  »тамъ",  но  звуковое 
и  семасюлогическое  тождество  съ  н*мецкимъ  Ып  и  придыха- 
тельное произноп1ен1е  начальной  гласной  указываетъ  кат-будто 
на  очень  давнее  заимствован1е  изъ  н*мецкаго  языка. 

Форма  именнтельнаго  над.  ср.  р.  го,  которую  мы  вид*.1и 
въ  мнимыхъ  образован1яхъ  родительнаго  п.  кого,  того  и  пр., 
предполагаетъ  существован1е  и  соответствующей  Формы  муже- 
скаго  р.  Последнюю,  действительно,  и  находимъ  въ  известныхъ 
нар*ч1яхъ  къгъда,  тъгъдя,  гегъда  и  т.  д.  Правда,  въ  громадномъ 
большинстве  памятниковъ  вместо  этихъ  Формъ  мы  находимъ 
друг1я:  когда,  тогда,  гегда,  но  эти  последн1Я,  безъ  сомнен1я,  про- 


')  080пот1У8к1,  тамъ  же,  172. 
-)  Каг1о^1с2,  8^0'\ушк  ^^аг  ро18к1сЬ. 
»)  ВагЮв,  I.  171. 
*)  Мика,  8.  473. 

'•')  ВвггепЬег^ег,   Ве11;г&8«  «иг  ве8сЫсЬ(е  йвг  111аи18сЬеп  ЗргасЬе 
Ооишг.  1877.  8.  267.  г 
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изошли  из'ь  первыхъ  посл1^  иыпаден1я  глухой  гласной  иъ  откры- 
томъ  слогЬ.  На  это  указываюгь  встр'Ьчающ1яся  (не  при  пере- 
носгЬ)  въ  Синайской  псалтыри  Формы  когъдд  л.  4.  9,  11.  7, 
127.  18,  къмсгъдд  128.  10-17,  тогъдл  130.  20. ')  Въ  виду  такого 
очевиднаго  свидетельства  одинаково  несправедливы  и  мн'Ьн1е 
Козловскаго,  вид'Ьвшаго  въ  г  нашихъ  нар1^ч1й  результатъ 
асснмиляи1и  к  сл1;дующему  д,*)  и  мн-Ьихе  Малова,  объясняв- 
шаго  тъгъдд  изь  синтаксическаго  сочетан1я  *1;о  *8ойб,  гд-Ь  об* 
«ормы  представляюгь  творительные  над.  на  б'),  и  этимолопя 
г.  Фр.  Прусика  изъ  годъ*),  и  недавняя  теор1я  I.  Шмидт* 
о  происхожден1и  когъдд  изъ  *кого-годд  черезъ  посредство  кого- 
гъда'^),  и,  накоисцъ,  разсмотр'кнная  выше  гипотеза  С  об  о  лев- 
ска  го  о  тематическомъ  происхождении  д. 

Вторымъ  доказательствомъ  существован1я  именительнаго 
падежа  м'Ьстоимен1я  гъ  и  вм'6ст1Ь  съ  т^Ьмъ  подтвержденьемъ  преды- 
дущаго  служнтъ  известное  чеп1Ское  нар'Ьчхе  Ьпед,,  11роисхожден1е 
его  объясняется  въ  Исторической  Грамматик'Ь  Гебауэра^)  та- 
кимъ  образомъ:  первоначально  была  только  одна  Форма  тЬеЛ^ 
которая  соотв*тствуегь  старославянскому  ниъгдд  и  которая  встр14- 
чается  довольно  часто  еще  въ  XV.  ст.  Но  еще  въ  XIV.  ст. 
путемъ  перестановки  образовалась  Форма  гкпед,.  Контаминац1ей 
об'Ьихъ  Формъ  возникло  впосл*дств1И  гпНпес1,  а  оттуда  поел*  от- 
падешя  нача.1ьнаго  слова  кпеЛ, 

Третьимъ  доказательствомъ  былого  существовашя  имени- 
тельнаго падежа  гъ  является  Форма  гъ,  рядомъ  съ  которой  встре- 
чается и  Форма  средняго  рода  иего  (Ьех  М1к1.).  Тоже  м^сто- 
имеше  встречается  въ  иареч1И  ибгьже,  мбгьжсян  «ч^мъ»')  и  иегълн 
(генр.  иекъдн). 

Наконецъ,  четвертое  доказательсво  иредставляе1'ь  собой 
древнепольское  и  современное  д1алектическое  Т1;»е%/,  и)»е1д%. 
И.   Лось®)   объясняетъ   эти    Формы    Фонетически    изъ   *те1к^г, 


')  Ляпуновъ,  11зсл-Ьдова1пе,  стр.  280. 

»)  АгсЫу  ГОг  81.  РЬ.  X.  8.  161. 

')  ГИе  1апвеп  Уоса1е  А  Е  О  1п  деп  епгор&18сЬеп  8ргасЬеп.  Вег1.  1879. 

*)  Кгок,  VI.,  81г.   256—267. 

^)  Охе  рт1есЬ|8сЬеп  Ог(8ас1уегЬ1еп  аи!"  п-  -пд  ип(]  Тп^егго^аитзишт 
К.  г.  XXXII.,  8.  398. 

»)  ^й  I.,  81г.  545—646 

^)  и.  и.  .1амаиск1и,  О  и'Ькоторыхъ  славянскпхъ  рукописахъ  въ 
Б^град-Ь,  Загреб-Ь  и  В-Ьн^.  Спб.  1864,  стр.  16. 

')  Сложиыя  слова  въ  польскомъ  языкЬ,  Спб.  1901,  стр.  44. 
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*теЦе-^а,  *те1к-^е,  путемъ  ассимилящи  к  ^-ту,  но  противъ  та- 
кой гипотезы  говорить  не  только  отсутств1е  подобнаго  же  яв- 
лен1Я  въ  суФФиксЬ  другихъ  прилагательныхъ,  но  и  Фонетиче- 
ск1я  соображен1я:  ^ +У  должно  дать  въ  польскомъ  язык-Ь  лг. 
Ниже  мы  докажемъ  м'Ьстоименное  происхожден1е  этого  »прила- 
гательнаго»,  а  теперь  зам-Ьтимъ  только,  что  суФФиксъб/г  составляет, 
вероятно  им.  над.,  твор.  которыхъ  на  о  мы  видели  въ  польскихъ 
((гсо^да^  Ьго]да,  сггсогда,  Какъ  этимъ  носл^&днимъ  соотв-Ьтствусгь 
нижнелужицкая  Форма  гсбШда  ^),  такъ  *ЛгVд^д^,  Нщдц  теИдг  соот- 
в-Ьтствуетъ  нижнелужицкое  *шЫегдг  «иногда»,  если  только  посл-Ьд- 
нее  не  правильн-Ье  сопоставлять  съ  болгарскимъ  тот,  сет  и  пр. 
Бо  всякомъ  случа']^,  аналог1Я  теНЫ  изъ  теШь  -\-р  позволяеп.  за- 
ключить о  существован1и  прилагательнаго  ''гс^еИдь,  откуда  слож- 
ная Форма  теИдъ.  Бытъ  можетъ,  именительный  падеж'ь  гъ  скры- 
вается въ  русскомъ  четвер-гъ  и  назван1и  города  Велиоюъ  (гезр. 
польск.  ШеИсгЫ). 

Итакъ,  въ  славянскихъ  языкахъ  донын-й  сохраняются  сл^дн 
м'ЬстоИхМешя  *гъ.  Что  оно  существовало  подобно  дъ  и  въ  обще- 
индоевропейскомъ  .язык'Ь,  на  это  указываютъ  кром-б  греч.  уе 
и  литовск.  де  (м'?;стн.  п.)»  греч,  уа,  древнелит.  да,  прусс,  да, 
санскр.  дЫ  (именительно-винит.  п.  ср.  р.)  и  литовск.  ди^).  По- 
следняя Форма,  очевидно,  восходитъ  къ  *дб,  дй  и  представляла 
первоначально  творительный  над.  на  о. 


Подобно  больншнству  своихъ  собрат1й,  рядомъ  съ  твер- 
дымъ  м4стоимен1ямъ  гъ,  въ  славянскихъ  языкахъ  существуетъ 
и  его  МЯГК1Й  антиподъ  жь.  СтЬды  его  сохранились  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  падежныхъ  Формахъ: 

Нъ  именительномъ  падеж*  ед.  ч.  муж.  р.  Ср.  старослав. 
къ-жь-до,  русское  каждый  {*каШъ))  и  западнославянское  каМу 
(изъ  *каШу).  Такъ  какъ  гь  этихъ  Формъ  не  можетъ  быть  ре- 
зультатомъ  »отнаден1я«  и  >>сокращен1я"  ^е,  то  не  было  бы  боль- 
шою смелостью  вид-бть  тотъ  же  падежъ  н  въ  безчисленныхъ 
обраЗОВашяхъ    врОД*    русс,    у-жъ,    тогда-жъ,    иди-жъ,    може1"ъ 


*)  Тамъ  же. 

')  8о1т8еи,  тамъ  же,  стр.  471. 
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быть  ишь  (изъ  *11Ж1».  дерк.  нже)^),  болг.  4ор,  дур^  серб.  б?сг,  тд- 
(/|г,  слопенск.  Ь'еш1аг,  }игу  тЫаг,  чешек,  пег^  пеМь  ропёга(1ё,  ^у^^ 
кат^,  а1,  польск.  ^еп^,  пИ,  ^г1^,  верхнел.  ^епо^,  нижнелужицк. 
каЫ,  >!,  пеШ  и  мн.  др.'-')  Обыкновенно  это  I  объясняютъ  от- 
паден1емъ«  е  въ  ^в^),  но  такую  гипотезу  можно  принять  только 
жагь  ро$(;ге11шт  геГиз1ит,  на  что  намъ  не  даетъ  никакого  права 
овид'Ьтельство  старосл.  къжьдо,  съ  одной  стороны,  и  аналопя 
русс,  тоть^  тутъ^  какъ  или  чсшск.  1еп,  кс1о8\  коЫк  и  пр., 
СЪ  другой  стороны.  Какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  русс. 
V^отъ  возникло  изъ  Ыо,  такъ  же  Фонетически  нев-Ьроятно,  что 
бы  напр.  че1пск.  пез  произошло  изъ  *пъ2е.  Тотъ  Фактъ,  что  "СО- 
кращенныя"  Формы  являются  въ  славянскихъ  языкахъ  хроно- 
логически позже,  ч1;мъ  »полныя«,  доказываете  лишь  то,  что 
первня,  всл1;дств1е  какихъ  -  нибудь  психологическихъ  услов1й, 
сравнительно  поздно  стали  выттьснять  вторыя,  а  вовсе,  не  то, 
что  они  не  существовали  совсгьмъ  въ  праславянскомъ  языгб. 
На  архаическое  происхожден1е  »частицн«  жь,  кром-б  литовскаго 
</»,  указываегь.  повторяемъ,  и  упомянутое  м*ст.  къжьдо.  Правда, 
намъ  могутъ  возразить,  что  -жьдо  въ  посл'Ьднемъ  слов*  про- 
исходитъ  от^  глагола  жьддти^),  а  не  отъ  м'6стоимен1я,  но  въ 
такомъ  случа1Ь  мы  ожидали  бы  скор'Ье  встретить  суФФиксъ  жьде 
(изъ  *къ2ь(1е1ъ),  а  не  странное  въ  морфологическомъ  отношен1и 
жкдо,  которое,  очевидно,  лишь  случайно  совпало  въ  своемъ  зна- 
чен1И  съ  сербскими  год,  го§е  сищие.  Первое  изъ  этихъ  двухъ 
словъ  несомненно  тождественно  съ  старослав.  годъ,  а  второе 
съ  старосл.  нар'Ьч1емъ,  сохранившимся  въ  Фраз*  год*  бытн 
депеНт  8е%п.  (Щк\.  Е1.  \У.)  На  местоименное  происхожден1е 
къжьдо  указы1'аегь  также  и  малорусское  и  белорусе,  кожный, 
као/сный,  гд*  4  (лит.  занмствов.  козпаз),  не  существовало 
невидимому  никогда. 

Что  касается   Формы   средняго   рода   же,   то  примеры  ея 
слншкомъ  хорошо  известны  каждому,   что  бы  ихъ  стоило  здесь 


')  л.  II.  Соболевск1Й  объясняегь  последнее  слово  изъ  внж.\ь  (Иг. 
М.  Н.  П.  1895,  ма11,  91),  ио  отпаде1пе  11ача.1Ы1аго  в  является  при  такой 
гипогез'Ь  совершенно  безпрпчпинымъ. 

-;  М1к1о81сЬ,  УгйК  Сг.  IV.,  8.  117—18. 

')  Въ  посл'Ьд(ий  разъ  ато  очень  старое  мп-Ьиге  было  высказано  .\.  II. 
Селичемъ  в1>  Прплошци  исторп^и  словенских  ^езика  Глас  ЬХП.,  81г.  210. 

*)  Этого  стараго  объяснен1я  Мпклошпча  (Е1.  ^V.)  дерл;птся  еще  Б.  М. 
.1лпуновъ  въ  11зсл^довап1и  стр.  179. 
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напоминать.  Мы  зам^тимъ  только,  что  ничего  не  можемъ  возра- 
зить и  противъ  допускаемаго  многими  учеными  отожествленк 
ея  съ  греч.  уе  (т.  е.  по  нашей  гипотез*  —  съ  м-бстн.  п.  м-Ьст. 
гъ).  Оба  объяснен1я  зд'йсь  одинаково  вероятны  (или  нев-Ьроятны), 
и  отдать  предпочтен1е  одной  изъ  нихъ  можно  только  изъ  субъ- 
ективныхъ  соображенШ. 

Изъ  другйхъ  косвенныхъ  падежей  разсматриваемаго  м-Ьсто- 
имешя  мы  можемъ  указать  только  старосл.  дожи,  гд-й  -жн  пред- 
ставляетъ  вероятно'  творительный  пад.  на  -г  (ср.  ун,  сн,  лн,  тн). 
Во  болгарскомъ  и  сербскомъ  языкахъ  этому  нар-йчхю  довольно 
точно  соотв-йтствуютъ  нар']&ч1я  Лоп  и  с1егг.^)  Русское  жа  (им.  лее), 
приведенное  Миклошичемъ,  в-Ьроятно  есть  результатъ  аканья. 

Въ  недавнее  время  г.  Ляпу  но  въ")  пытался  объяснить 
м1Ьстоимен1емъ  же  известное  чешек.  МЛпу,  польск.  МЛеп,  верх- 
нел.  заЛуп,  нижнел.  1емг/,  малор.  жадный,  следуя  въ  этомъ  от- 
ношенш  Ягичу,  выводившему  ихъ  изъ  %^е-^ейпу^).  Но  уже  въ 
1883  г.  вышла  зам-Ьчательная  работа  I.  Иречка  „О  1от,  ]ак 
ув  81агё  се§11пё  1айп8кё  пШиз,  пето  Ьууа1о  ргопйёепо"  *),  гд'Ь 
уб-Ьдительно  доказано,  что  чешское  гас1пу  прозо1нло  изъ  при- 
лаг.  жддьнъ  черезъ  посредство  ъ  §<Ыпу,  ш  Ыйпу  (ХТУ,— XV.  в.  в). 
Тамъ  же  были  впервые  приведены  и  польск1я  параллели  гаЛпу 
пг  ^айпу,  которыя  только  съ  теченхемъ  времени  были  вытеснены 
заимствованнымъ  изъ  чешскаго  гаЛеп.  Пос.!-!}  изсл1&дован1я  Иречка 
отказался  отъ  своего  прежняго  мн-йнтя  и  самъ  Ягичъ^).  На 
происхожден1е  ЫЛт  изъ  жддьмъ  указываетъ  и  кап1убское  (сло- 
винское) ^оцд,пу  при  заимствованномъ  изъ  иольскаго  ^бйпу^). 


Изсл-Ьдуя  вопросъ  о  происхожден1и  русск.  и  кашубск.  Формъ 
тово,  иго,  мы  уб-йдились,  что  въ  обоихъ  языкахъ  существовала 
Форма  именит,  п.  средняго  р.  отъ  м1}ст.  *Vъ.  Для  ув^нчатя 
напюй  гипотезы  намъ  необходимо  доказать,  что  въ  славянскихъ 
языкахъ  употребляются  и  другхе  падежи  этого  м'Ьстоименхя. 


')  М1к1оз1сЬ,  (Уг)р;1.  Ог.  IV.,  8.  119)  ошибочно  объясняетъ   старосл 

дожи    изъ    Д0Ж6    II. 

-)  Тамъ  же,  стр.  175. 
3)  АгсЫу  Шг  81.  РЬ.  V.,  8.  162—163. 
*)  2ргйуу  о  хавеййт'  К.  8.  N.  188М,  81;г.  .3-  18. 
■)  АгсЫу  VIII.  8.  135. 

^)  Ьогепг,  тамъ  }ке.  О  словацко.мъ  1аЛп^,  а  не  Иас1пу,  какъ  Ш1ШС1Ъ 
Гебауаръ  (Н181.  т1иуп.  I.,  112),  см.  ст.  Шкултетп  въ  81.  РоЫ.  XX.,  202. 
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Т:11гь,  творительный  над.  на  о  скрывается,  можетъ  быть, 
въ  междимет1ях  ь  русс,  эва,  чен1ск.  01;а,  иольск.  аюа,  а  также 
въ  верхнелуж.  Насак,  ^епак  (ср.  тдкъ,  кдкидкг)  и  морав.  Ла'о;, 
Не1'а1ку. 

Отложительный  падеж'ь  мы  им'Ьомь  въ  упомянутыхъ  велико- 
руссЕихъ  Формахъ  однова,  еднова,  а  также  въ  многочисленныхъ 
оГ)разован1ЯХЪ  врод'Ь  доселева,  отсюдова,  тутова,  потудова, 
докудова,  откоева,  оттолгьва,  отселгьва,  Аналогичныя  образо- 
ван1я  представляем,  старославянское  понккдже  и  заиаднослав. 
ро*гёга(1г,  <1о1аь'ас1,  розагаЛ,  йокоьаЛ,  оЛпогай^  восходящихь 
сь  ро  -  ще  -  га  -  11ъ  -  гь,  *(1о  •1а-ьа-  (1ъ,  *ро  -за-  га  -  с1ь,  а  также 
въ  'шс^0Vа,  ргоИьа,  роИеьа^  8(гапка.^)  Изъ  южнославянскихъ 
оГфазован1й  можно  ука:тть  болгарски!  иар1ипя  тогава,  оногава, 
а  также  Формы  ономува,  това,  онова.  Тотъ  Фактъ,  что  посл'Ьд- 
Н1Я  образован1я  сохранили  падежное  значеше  своей  первой 
части,  указываетъ  на  ихъ  сравнительно  позднее  происхожден1е: 
в^дь  только  такое  предположен1е  объясняегь,  почему  они  не 
подверглись  участи  болг.  Формъ  кош,  тога  или  русс,  однова. 

Местный  падежъ  на  -е  скрывается,  можетъ  быть,  въ  болг. 
междом.  еь-е,  сербск.  нар'Ьчш  ]игье  и  словенск.  !'<>,  Посл'бднхй 
въ  соединен1и  съ  предлогомъ  йо  обозначаетъ  »до  сюда«,  въ 
соединен1и  съ  1ат  —  »тамъ«.-) 

Именительный  пад.  ср.  р.  сохранился,  кром1^  уже  разсмо- 
тр1;нныхъ  русско-ка1нубскихъ  Формъ,  въ  болгарскихъ  ево,  ово 
и  член!;  ср.  р.  во,  сербскихъ  ево,  аво,  ово,  русскихъ  эво,  эвона, 
эвонъ,  лвотъ,  наконецъ,  въ  польскомъ  м1?о.  Форму  оьо  можно 
объяснять,  конечно,  и  какъ  именит.-виниг.  п.  ср.  р.  отъ  изв'Ьст- 
наго  м-Ьстоим.  овъ. 

Наконецъ,  именительный  пад.  ед.  муж.  р.  представленъ 
I.  болгарскимъ  членомъ  въ,  какъ  изв-Ьстно,  употребляющимся 
преимущественно  въ  македопскихъ  говорахъ;  2.  въ  старославян- 
скомъ  п|»отнвъ  (гезр.  п^котнв;!^).  Въ  чен1Скомъ  язык1^  ;«тому  пред- 
логу соотв15тствуетъ  кром1;  пр.  ргоШ  также  ргоНьо  и  даже  ргоИ.^) 
Наконецъ,  въ  3.  въ  изв'1^стныхъ  общечен1Скихъ  нар'Ьч1яхъ  1акоШ, 


^)  Ваг  10 а,  тамъ  же,  стр.  8. 
*)  М1к1о81сЬ,  Уг81.  Ог.  IV.,  8.  80 

')ОстгоФЪ    сопостав.1яе1ъ    это    слово    съ    сдпскр.   ргЛи   (МогрЬ. 
СШегв.,  IV.,  246.) 
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пгкоШ^   словацкомъ  гакуь    » 1П2\уг18сЬеп" ')    и    чехоморанскомъ,  ^) 
серболужицкомъ  ^)  и  польскомъ  *)  нар'Ьчхи  ЬеV,  Чгего,  Ьаю. 


Мы  вид'1;ли  выше,  что  м15Стоимен1я  въ  славянскихъ  языкахъ 
живутъ  обыкновенно  попарно:  въ  твердомъ  и  мягкомъ  вид1;. 
Но  ихъ  мягкое  склоненге  нер-Ьдко  бываетъ  только  дальн'Ьйшимъ 
образовашемъ  исконнаго  склснен1я  по  тем'Ь  на  г.  Ср.  се  при  ск, 
и  У€  при  уь.  Не  будетъ  слишкомъ  см-йлы-мъ  предположить,  что 
такое  же  м-Ьстоименхе  *т  существовало  н1!когда  и  въ  прасла- 

ВЯНСЕОМЪ   ЯЗЫК']^. 

Но  какъ  только  мы  это  сд-блаемъ,  намъ  тотчасъ  станетъ 
ясной  этимолопя  загадочнаго  м'6стоимен1я  вьсь.  Закрытый  корень 
посл-Ьдняго  ставитъ  его  между  другими  его  товарищами  въ  со- 
вершенно-исключительное положенхе;  но  этотъ  аномальный 
характеръ  его  образован1я  станетъ  мнимымъ,  какъ  только  мы 
допустимъ  столь  обыкновенное  въ  славянскихъ  языкахъ  срощен1е 
двухъ  самостоятельныхъ  м'бстоименныхъ  корней:  упомянутаго 
м*стоимен1я  вь  (ср.  литовск.  шз  »всегда«  и  образован ныя  отъ 
него  шзаз,  тзказ,  тзЫЪ  и  т.  д.^)  и  м'Встоимен1Я  *55  (=гсанскр. 
заз,  греч.  6$  и  пр.).  Такъ  какъ  первое  м-Ьстоименхе  им-бло  для 
всЬхъ  трехъ  родовъ  одну  и  ту  же  Форму,  то  оно  должно  было 
сохранить  ее  и  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Подобно  тому  какъ 
м-Ьстоимеше  уьсо  (гд-Ь  с  —  к')  образовало  въ  праславянскомъ 
язык'Ё  правильные  подежи  уьсого,  уьсомо1с  и  Т.  Д.,  такъ  м'1^СТ0- 
имеше  ьь8ь  (г/'Ь  з  =:  индоевроп.  5)  получило  Формы  Ч'ьзодо, 
*VЬ8оти  и  Т.  д.  Находясь  между  г.тасными,  5  перепгло  въ  с/*, 
и  такимъ  образомъ  посл'Ьднхя  Формы  стало  звучать  Ч'ьскодо, 
"^ььсЫти  и  т.  д.  Подъ  вл1ян1емъ  нредыдущаго  *  ск  зат'бмъ 
перешло  въ  в  въ  восточнославянскихъ  и  южнославянскихъ  язы- 
кахъ и  въ  5  въ  западнославянскихъ.*') 


^)  Ра81гпек,  Ве11г&8е  гиг  ЬаиИеЬге  йег  81отак18сЬеп  ЗргасЬе,  \У1еп 
1888,  8.  63. 

2)  ВагЮё,  I.,  171. 

")  Мука,  тамъ  же,  8.  469, 

*)  81о\гшк  ^аг  ро18к1сЬ. 

'•')  КигзсЬа*,  6гатта1)к,  8.  268—259. 

")  Подробнее  обь  этомъ  процесс-Ь  си.  у  Р.  в.  Брапдта  > Несколько 
мелочей»  (юбилейны)!  сборпнкъ  В.  О.  Миллера*  1900  стр.  .305—310  н 
у  .1ореица  К.  2.  XXXVII.,  265. 
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Если  эта  этпмолопя  м1}Поимен1я  вксь  спранедлина,  то  въ 
посл'Ьднемъ  мы  нм'Ьли  бы  самое  нркое  доказательство  существо- 
ван1Я  нъ  праславянскомъ  язы1гЬ  общеиндоевроиейскаго  м'1Бстоинен1я 
*805,  Быть  можетъ,  то  же  м'Ьстоименье  скрывается  и  во  второй 
части  нар'Ь'пя  бъ.хъ  о!©?,  огап1по  (Ьех.  М1к1.),  иь  превосх.  стек. 
БV^ьиъ  (тамъ  же),  въ  творит,  над.  Бъ.хъид.  Что  касается  первой 
части  этого  нар'Ьч1я,  то  она  иредставляегь  вероятно  то  самое 
отглагольное  прилагательное  *ЬЬцо5  (оть  выти),  которое  со- 
хранилось также  въ  суФФИксЁ  именъ,  какъ  ,квддь-бд,  :;ъло-бл 
и  союз*  во.^)  По  пропорщн  уь-со :  *гь-зо  =:  уе-со :  *ье-зо,  мы  могли 
бы  ожидать  въ  какомъ  нибудь  изъ  славянскихъ  языковъ 
рядомъ  съ  Формой  вьсе  и  *ье8о.  Такой  Формы,  однако,  не  сохра- 
нилось. Но  что  и  м1;стоимен1е  *гь  последовало  примеру  уь,  обра- 
зовавъ  по  аналопи  темъ  на  >  Форму  ге,  это  лучше  всего  до- 
казываетъ  слово  веднкъ.  Обыкновенно  его  считаю'1'ъ  прилагатель- 
нымъ,  но  касъ  видно  нз'ь  с.т'Ьдующихъ  соноставлен1й  нашего 
слова  съ  его  товарищами  кхнкъ,  коднкъ,  толнкъ,  безъ  всякаго 
.югическаго  права: 

Какъ  эти  пос.тЬднхя  м'Ёстоимен1я  представляютъ  срощете 
именит-винит.  п.  ср.  р.  и  м^ст.  аФФикса  яикъ,  так'ь  и  м^сто- 
имен1е  велнкъ  возник.10  изъ  именит,  п.  ед.  ве  -{-  днкъ. 

Какъ  отъ  *ко1ьть^  Чо1ьть  были  образованы  вь  праславян- 
скую  эпоху  творит,  п.  ед.  кояьмн,  тольмн,  такъ  отъ  'ье1ыпь  мы 
им'Ьемъ  старосл.  вб1шн,  чопск.  геЫ*. 

Какъ  отъ  *ко1ыпъ,  ЧоХьтъ  въ  ту  же  эпоху  возникли  Формы 
творит,  п.  *кояьия,  "тоАьмд,  такъ  отъ  *ье1ьтъ  мы  им'Ёемъ  въ  серб- 
скомъ  язык1&  Форму  VЪота. 

Какъ  при  колнкъ,  тоднкъ  употребляются  въ  славянскихъ 
языкахъ  Формы  кодь,  тодк,  так'ь  и  рядомъ  съ  веднкъ  употреб.1Я- 
лось  и'бкогда  въ  славянскихъ  языкахъ  веяь:  ср.  старосл.  вельможд. 

Кагь  при  кднкъ  мы  им1;емь  въ  старославянскомъ  язык1^ 
кдб,  такъ  при  веднкъ  въ  томъ  же  язык1&  изв'Ьстно  и  веяе. 

Кагь  при  тоднкъ,  коднкъ  и  пр.  мы  им1Бемъ  въ  русс,  только, 


')  Объ  этомъ  суффпксЬ  мы  говоримъ  подробн'Ье  въ  друтомъ  и-ЬсгЬ. 
Изъ  другнхъ  ЭТ11М0Л0Г1П  м^ст.  кьсь  укажемъ  только  на  этнмолопю  Ост  го  Фа, 
сблгжаишаго  наше  слово  съ  санскр.  V^^сКи  >одпнаковый  съ  об'Ьвхъ  сторонъ* 
(МогрЬ.  Оп.  1У.,  8.  1С8  и  с()Поставлен1е  Мелье  съ  санскр.  V^^и-па  (Мёш., 
XI.  14 — 16.)  О  популярномъ  объясненЁи  изъ  санскр.  т^-ка»  см.  у  Лоренца 
въ  цвт.  ст. 

в 
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сколько,  въ  польск.  ^у^ко,  кИко,  въ  чешек,  (моравск.)  ке1ко,  Шко, 
такъ  въ  западнослярянскихъ  языкахъ  мы  им-Ьемь  ье1ку,  теШ^), 

Наконецъ,  какъ  въ  чехоморавскихъ  ^)  и  малопольскихъ ') 
говорахъ  встр'йчаются  Форми  ке1а,  Ша,  к'Ла,  {у1а,  такъ  въ  Т'Ьхъ 
же  говорахъ  и.^в1;стны  и  ге1а,  гое1а. 

Этоть    полный   параллелизмъ   образован1й  велик-ь  и   м'Ьст. 

ТОАИКЪ,    КОЛНКЪ    и   т.    П.     СТЯВИТЪ     ВЫШС    ВСЯКаГО     С0МН11Н1Я    М'ЬСТО- 

именное  происхождеше  и  нашего  мннмаго  прилагательнаго. 
Въ  родств'й  съ  м']Ьстоимен1емъ  °Vь  в1;роятно  находится 
и  изв-Ьстное  старосл.  нар'йч1е  къиъ.  Въ  недавнее  время  сканди- 
навсв1Й  ученый  Рег88оп  (I.  Р.  П.,  8.  207.),  указа.1ъ  ему  па- 
раллели въ  санскр.  гта  »безъ«,  нрусск.  штпа  »В0НЪ",  гзштайи 
"Извн-Ь"  и  слав.  Бьи-Ё.  Само  собой  разум'Ьется,  что  такая  гипотеза 
возможна  лишь  въ  томъ  случа1Ь,  если  справедливо  мн-биге  Яги  ча 
о  происхожденги  кънъ  изъ  'кьнъ.  Ср.  родъ  м-Ьст.  къ  скрывается 
въ  зап.  чешек.  Vоп  при  «;емВи§ек,  П.,  31.)  Въ  всякомъ  случа1?, 
гипотеза  Регззоп'а  в1Ьроятн'Ье  этимолог1и  Бругманна, 
сближающаго  наше  нар'Ьч1е  съ  греч.  аVеV. 


Передъ  нами  еще  одно  м'Ьстоимен1е  °п«,  сохранивн1ее  свои 
падежныя  Формы  сравнительно  съ  предыдуш,ими  въ  замечатель- 
ной чистот!;  и  полнот1;. 

Дательный  над.  ед.  ч.  скрывается  в-Ьроятно  въ  сербскомъ 
(герцеговинскомъ)  В0СКЛИЦан1и  «у,  пудё^  ну  дер:  ну  ^адан  чов]ече, 
ну;  ну  ходи!  (Караджичъ),  дал'йе  въ  словенскомъ  пи,  пЫа, 
пиЛаг^  пщ,  которыя  обозначаютъ  не  только  понужденге,  но 
и  одобреше  и  утвержден1е  (Плетерш  никъ);  то  же  значенхе 
им^отъ  иногда  и  русское  ну,  нуже,  напротивъ  чешское  п«,  апи^ 
пи^,  апи^,  польское  апи,  апиЗе  употребляются  преимущественно 
для  обозначен1я  понуждения.  Въ  этомъ  понужден! и  обыкновенно 
обозначается  всегда  и  известное  направлен1е,  а  это  обстоятель- 
ство и  указываешь,  чго  въ  Форм'Ь  ну  мы  пм'Ьемъ  д-Ьло  съ  из- 
В'Ьстнымъ  уже  намъ  въ  другихъ  Формахъ  дательньгмъ  направ- 
летя. 


•)  Отсюда  слЬдуехъ,  что  посл'Ьдпея  Формы  произошли  не  путемъ  со- 
кращеи1л  Формъ  геИЩ  (какъ  ато  прпнпмаетъ  даже  проФ.  Брюкиеръ),  но 
представляготъ  так1я  же  исконныя  образован1я,  какъ  коль,  тодь. 

«)  Ваг408,  I.,  121. 

=•)  Ма1и81ак,  О^ага  Ьаво>?8ка  ^  окоПсу  ТагпоЬгге^а,  стр.  57. 
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ТнорительныА  пад.  ед.  ч.  представленъ  очевидно  болгар- 
СЖИМИ  азкана,  тика,  кана  (ср.  така^  онава),  а  также  нар'6ч1емъ 
на,  обовНсЯЧающимь  »В0'ГЬ":  «мл,  ште  загпнутъ  за  ништо».  Въ 
соединен1и  съ  з-мъ  оно  получаегь  протинительное  значен1е: 
Стоянъ  алтуини  не  гледа,  най  Стоянъ  гледа  да  земи  хубава 
Ганка  К1ь.1янка  (Дювернуа);  тогь  же  союзъ  въ  словенскомъ 
получилъ  Функщю  Ла,  выражая  желан1е,  требовате:  «но;  ьиИт! 
щ1  дге!  па]  Ьо  V  хтепи  ЬоИет\  Руссий  языгь  также  употрооля- 
егь  тотъ  же  падежъ  въ  вырлжен1и  эвтш,  эна\  Ср.  греч.  йуо^ 
лит.  пй.^) 

Так-ь  какь  творительный  падежъ  въ  индоевропейскихъ  язы- 
кахъ  нер1!дко  обозначаеП)  "Степень»»  чего-нибудь  или  «м'Ьру", 
то  весьма  возможно,  что  этотъ  падежъ  скрывается  также  въ 
общеславянскомъ  преФикс1^  превосх.  степ,  па], 

Отлоокительный  падежъ  ТОГО  же  м'Ьстоимен1я  мы  им1&емъ 
въ  известной  русской  частиц*  на\  нате1  употребляющейся 
обыкновенно  въ  значен1и  »бори",  «берите»".  А  так-ь  какъ  взять 
что-нибудь  значитъ  отнять  отъ  чего-ниб,,  то  ОТЛОЖИТельное  ЗИа- 
чвн1е  нашей  Формы  внтекаетъ  само  собою.  О  глубокой  древ- 
ности говорип>  употреблен1е  частицы  въ  языкахъ  болгарскомъ: 
на  тн,  майка  вода  лекоита!  На  тп  и  деть  шгске2^чета\  (Дю- 
вернуа); въ  сербскомъ  па  еп  ИЫ,  нате  еп  УоЫз,  па]  еп  ИЫ, 
(КараджнЬ)  и  словинскомъ:  па  раисо\  па1е  да\  па]  зе  дгогН%\ 
па]1е  (1а  Ыето !  па]^е  зе  ис'ппо  и  т.  д.  (Словарь  П  л  е  т  е  р  т  и  и  к  а). 

Переходя  къ  Формамъ  мтьстнаго  падежа,  мы  можемъ  ука- 
зать на  старославянское  иево,  невоиъ,  первую  часть  которыхъ 
считаемъ  вм-ЬстЬ  съ  Персономъ^  не  отрицан1емъ  (мн-Ьше 
Миклошича''),  а  утвердительной  частицей  (ср.  греч.  бр€,  лат. 
пе,  пе-тре,  зирег.  пв,  с1опе,  Лопес^  готск.  пи  лит.  пё). 

Другой  вар1антъ  Флекс1и  м1;стиаго  падежа  представленъ 
изв1;стнымъ  общес.кчвянскнмъ  отр11цан1емъ  иг  (гезр.  уас,  лат. 
ппе),  |{ъ  постпозитивномъ  ноложен1и  находимъ  ;»тотъ  падежъ  въ 
старославянскомъ  въ-м*,  ии-и,  ск-к-нг  *),  (болг.  мимть,  русс,  ньлнть 
и  пр.). 


')  1Пг(,  Вег  1п(1о({егта1П8сЬе  АЫаи(.  81га88Ь.  1900.  8.  91. 

*)  Регввоп,  тамъ  же,  8.  206. 

=»)  Уг81.  Ог.  IV.  183. 

*)  Ре  г  88  00,  тамъ  же,  стр.  823,  сбдпжаеть  первую  часть  слова  съ  лат. 

8» 
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Въ  иервомъ  слог'Ь  нар'Ьч1я  ны-нп  можно  было  бы  усмотреть 
Форму  творительнаго  п.  мн,  ч.,  если  бы  можно  было  доказать, 
что  Флекс1я  этого  падежа  восходить  къ  й,  которое  было  известно 
и  индоевропейскимъ  языкамъ:  ср.  санскр.  пщ  зендск.  ш,  греч. 
уу-г,  лат.  пй-рег,  готск.  пи,  литовск.  пй.  А  такъ  какъ  при  те- 
перешнем'ь  положен1и  вопроса  о  ироисхожден1и  ок.  творитель- 
наго п.  доказать  этого  нельзя,  то  и  приходится  ограничиться 
и  на  тотъ  разъ  одной  голой  догадкой. 

Полонъ  жизни  въ  славянскихъ  языкахъ  именительный  п. 
ед.  ч.  ср.  р.  по.  Если  даже  оставить  въ  сторои1;  въ  виду  спор- 
ности происхождешя,  противительный  союзъ  но,  то  все-таки 
можно  указать  множество  прим1{ровъ  употреблешя  этой  Формн: 
старослав.  нно,  нбоно,  болг.  дено,  кдано,  дано,  сербохорв. 
кадно,  ино,  Ыпо,  апо^  епо,  Ь(у]апо,  какопо  и  т.  д.,  русс,  эвоно, 
ано,  ажио,  иэюно,  ино,  ально,  чешек,  опеппо,  опапо,  апо,  ПОЛЬСК. 
апо,  ато,  нижнел.  апо,  подано,  ьодапо,  кодапо. 

Наконецъ,  именительный  п.  ед.  ч.  м.  р.,  скрывается  въ 
старослав.  нар^41яхъ:  яште  лннъ,  нкбомъ,  овдуенъ,  яштенъ,  точсиъ, 
ненъ,  сербск.  овдолещ  доклен,  русс,  инъ,  энтоть,  въ  болгарскомъ 
член^Ь  -нъ,  въ  западнославянскихъ  (и  словенскомъ)  ип,  ип,  ^еп^, 
каш.  пеп  и  т.  д. 

Мягк1Й  антиподъ  м*стоимен1я  *пъ  представленъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  только  двумя  Формами:  именительнымъ  над.  ср.  р. 
ед.  пе  и  именительнымъ  падежемъ  м.  р.  того  же  числа.  Первая 
Форма  сохранилась  въ  тоуню,  о^'-ик,  св-кик,  которыя  въ  большин- 
стве старосдавянсЕИхъ  памятниковъ  пишутся  всегда  съ  У,  а  это 
обстоятельство  указываешь,  что  -нге  этихъ  словъ  не  им^егь  ни- 
чего обш,аго  съ  латински мъ  пе,  греч.  Vе  и  пр.  Именительный 
над.  муж.  р.  представляютъ  собой  суффиксн  именительнаго  над. 
т^хъ  же  прилагательныхъ  оу-нь,  тоу-иь,  св-к-иь;  благодаря  ока- 
меневшей частице  СИ  и  зн,  онъ  же  сохранился  въ  слове  оньсн, 
оньзн,  происхожден1е  которыхъ  до  сихъ  поръ  было  большой 
загадкой :  гипотеза  г.  Ляпунова,  видевшаго  перегласовку  т. 
въ  ь  передъ  следующей  узкой  гласной,  не  выдерживаетъ  кри- 
тики уже  потому,  что  Форма  имьсн1|А  почти  исключительно 
употребляется  и  въ  русскомъ  языке,  где  суп1,ествован1е  закона 
Ягича  еще  не  доказано. 

Фактъ,  почему  мягкое  склонеше  местоимен1е  иь  сохранилось 
только   въ   двухъ   упомянутыхъ   Формахъ    объясняется,   можетъ 
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бнть,  тЬмъ,  что  въ  основ*  этого  склонен1я  лежитъ  образован1е 
-•,  преобразованное  впосл1;дсти1и  по  тем*  на  -^о.  Единственнымъ 
косвениымъ  падежемъ  такого  склонен1я  м'Ьстоимен1я  "пь  (=  тз) 
было  Г»ы  общеславянское  отрнцан1е  ин  (ср.  литовск.  пеТ,  лат. 
пвь  т).  Въ  такомъ  случа*  последнее  можно  было  бы  поставить 
на  одну  доску  съ  изсл1!дованкыми  уже  нар'6Ч1ями  ун.  сн,  лн,  тн 
«н,  АН. 

Мы  разсмотр*ли  довольно  длинный  рядъ  м-Ьстоимен!»!, 
и  уб-Ьдились,  что  въ  нраславянскомъ  (гезр.  общеиндоевропей- 
скомъ)  язык*  м'Ьстоимен^я  кром*  своего  собствен  наго,  только 
имъ  однимъ  свойственнаго  склонен1я,  им*ли  (по  крайней  м*р*, 
въ  единственномъ  чнсл*)  и  такое,  которое  своими  окончан1ями 
пичтьмъ  не  отличалось  отъ  склонен1я  именъ  существительнымъ 
и  неопред*ленныхъ  прилагательныхъ.  Такъ  кигь  трудно  допу- 
стить, что  бы  праславянск1Й  (гезр,  общеиндоевропейск1й)  языкъ 
исконг1  им'Ьлъ  ДЛЯ  выражен1я  одн1;хъ  и  1^^xъ  же  Функц1Й  дв* 
прин11,ип1ально  различныя  системы  ск.10нен1я,  то  остается  пред- 
положить, что  одна  изъ  нихъ  представляешь  общеславян- 
ское или  даже  общеиндоевропейское  новообразован1е  сравни- 
тельно съ  другой.  Принимая  дал'Ье  во  вниман1е,  что  «именныя»» 
формы  м1;стоимен1Й  уже  въ  общеиндоевропейскую  эпоху  пре- 
вратились большею  частью  въ  нар*ч1я,  само  собой  напра- 
П1ивается  мысль,  что  т.  и.  «м-Ьстоименное»  ск-юненхе  возникло 
какъ  замена  распадшагося  и  разложивншгося  ск.1онен]я  именного. 
и  какъ  все  въ  язык*  оно  не  выросло  изъ  какихъ-нибудь  »но- 
выхъ«  элементовъ  или  «новыхъ»  нача.гь,  но  было  создано  в*- 
роятно  своеобразной  ко.мбинащей  стараго  матер1яла  —  остатко- 
въ  омертв*лыхъ  или  полумершихъ  Формъ  склонен1я  '«именного-. 
Какимь  именно  снособомъ,  въ  настоящее  время  мы  показать  не 
можем  ь:  зд*сь  кончается  область  славянскаго  язмкознан1я  и  на- 
чинается область  сравнительнаго  языков*д*н1я  .  .  . 


П0СЛЪСУ10В1Е. 

Въ  восьми  этюдахъ  мы  разсмотр1;ли  н-Ькоторое  число 
праславянскихъ  морфологическихъ  образован1й.  Какъ  ни  разно- 
образны они  были  по  своему  происхожден1ю,  ни  одно  изъ  нихъ 
не  выходить  изъ  круга  диухъ  ФилосоФско-лингвистическихъ  поня- 
т'|й  :  архаизма  И  новообразовангя, 

Так'ь,  въ  I.  этюд^Ь  мы  вид-бли,  что  въ  праславянскомъ  язнк1г 
существовало  имя  любъ,  котораго  винительный  падежъ  мн.  ч. 
скрывается  въ  извФстномъ  старославянскомъ  выраженш:  дювъ! 
д-катн.  Такъ  какъ  друпе  индоевропейскхе  языки  не  знаготъ  по- 
добнаго  существительнаго  на  -о,  то  остается  предположить,  что 
1]иЬъ  представляло  только  субстантивированное  прилагательное, 
сл'йдовательно  было  новообразоватемь  праславянскаго  языка. 

Напротивъ,  точное  Флексивное  соотв1;тств1е  греч.  убгга, 
лат.  депиа  и  т.  п.  съ  слав,  дръкд  (этюдъ  II.)  ясно  указываегъ 
на  то,  что  последнее  есть  праславянскш  переводъ  общеиндоевро- 
пейскаго  Лгй-а  (ср.  греч,  ддуа)  т.  е.  —  архагезмъ. 

Бол-Ье  сложныя  образован1я  мы  изучили  въ  III.  этюд*,  по- 
священномъ  анализу  именъ  на  4.  Обыкновенно  посл1}дн1Я  счи- 
таются продуктомъ  самостоятельной  жизни  славянски.хъ  я.^ыковь, 
но,  какъ  мы  вид-йли,  ошибочно,  такъ  какъ  ихъ  склонен1е  было 
ВП0ЛН11  тождественно  съ  склоненхемъ  причаст1н  глаголовь  на 
Ш.  Ол'йдовательно,  съ  морфологической  точки  зр1ипя  они  были 
архаизмами  уже  ВЪ  эпоху  праславянскаго  языка.  Новообразова- 
нгями  ИХЪ  МОЖНО  назвать  только  въ  семас1ологическомъ  отнон1е- 
Н1И,  поскольку  соотв1{тствуюп11я  имъиндоевропейск1я  Формы  в1;рнн 
своему  причастному  значетю  и  функи^гямъ.  Какъ  бы  то  ни  было 
имена  на  -I  представляютъ  фактичесше  архаизмы.  Напротивъ, 
только  гипотетичестй  характеръ  им'Ьюгь  причаст1Я-имена  *о{го- 
6й,  *йёШ^  *т1а<т,  существован1е  которыхъ  выводится  съ  лот- 
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ческой  неизб^ьжн остью  изъ  пропорции  тсдашть:  Ы^пЬ  (телд) 
=1:от|»оуимть:  *о1гоб11.  Если  переходь  славянскихъ  причаст1Й  въ 
систему  (•клон1'Н1я  на  -]о  снязань  съ  оС)раз<>|{ан1емъ  притя- 
жат(МЫ1ых'ь  лрилагательныхъ  тблдшть  и  отроунштц  то  первыя 
иь  свонхъ  окончан1яхъ  сл'Ьдует'ь  считать  нраслаиянскими  ново- 
образован 1ями. 

Напротивъ,  всец'Ьло  (т,  е.  въ  основ1;  и  Флекс1яхъ)  ново- 
обжалованиями  ЯВЛЯЮТСЯ  нииван1я  сослов1Й  и  Н!1родовъ  на  -пне 
и  гие.  Въ  IV  :ггюд1;  мы  видели,  что  они  не  им1^к)тъ  ничего 
общаго  съ  именами  общеинд(»еироп,  суФФикса  /ол,  но  предста- 
вляюгь  11ричаст1я  прон1.  вр.  страд,  зал.  отъ  глаголовъ  на  -итн, 
образованныхъ  отъ  ирнтяжательныхъ  прилаг.  гряждь  »принад- 
лежащ1Й  городу»,  дкорь  >»прннадлежаиин  двору»  и  г.  д.  Если 
во  мнох.  ч.  они  С1С10НЯЮТСЯ  по  согл.  ссюненш,  то  они  обязаны 
;+тимь  аналопи  вншеупомянутыхъ  гипотетически хъ  прич.  *о1госН, 
'пйаЛи^  которыя,  въ  силу  своего  притяжательнаго  значешя  (ср. 
соотв.  литовск.  образован1я)  вообще  и  коллективнаго  въ  множ. 
ч,  въ  особенности  (ср.  м^стиня  назван1я  на  -И]1),  могли  легко 
передать  свои  окончан1я  нашимъ  причаст1ямъ.  Иодобння  же 
праглавянск1Я  новообразован  (я  представляютъ  и  Формы  типа  Дв/>ев- 
Аямь,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  а(1]екиуа  ро88е881уа,  упо- 
треблен ныя  въ  абсолютной  Форм*. 

И  нигый  этюдъ  им1}егь  предметомъ  праславянск1я  ново- 
оСразовап'1я.  Иъ  немъ  МЫ  пытгиись  доказать,  что  прасл.  сьзо 
не  им1;етъ  ничего  общаго  съ  санскр.  1а8]а  или  греч.  г/о,  но  пред- 
ставляегь  поздн1;нн1ее  соединенхе  м1'.стоим.  сь  съ  мЬсгоим.  8ъ 
(=:  кЧ),  возниктиыъ  на  славянской  почв*.  Соответственно 
съ  жгимъ  и  (*та1)0сл.  уьсого  и  нижнел.  содо  суть  вполн*  нормаль- 
иыя  родит,  падежи  ;«того  м'Ь(-тоимен1я. 

11ап])0тивь,  къ  очень  древнимъ  архаизмамъ  приводн1'ь  насъ 
:»ти>дъ  \  I.  Тамъ  мы  видели,  что  нраслаи.  иар1и11е  *гь&ьта, 
Ьькъта,  также  *ге1ьпи,  *Шьт1  и  наконедъ  *Ш1,  коИ  суть  не  что 
иное  какъ  твор.  падежи  или  на  о-  отъ  количественныхъ  прилаг. 
*1Ь8ьтъ  (ср.  ссдиъ,  вкскмкство),  Чъкг^тт,  (гр.  старОСЛ.  т'ккъмъ), 
или  на  -I  отъ  подобныхь  же  именъ  *ге1ьть,  *Шьть  (ср.  седиь) 
и  Мь,  ко1ь. 

Иодобныя  же  архаическ1я  именныя  Формы  ра:<ныхъ  славян- 
<-кихъ  м*стоимен1й  мы  найми  и  въ  двухъ  посл*днихъ  этюдахъ. 
Именно,  въ  VII  :»тюд1;  мы  пыта.1ись  дока:^ать,  что  архаически 
твор.  п.  на  о  скрывается   т>  старослав.   тлкъ,   клкъ,   пкъ,   спкъ, 
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отложит,  на  6(1  пъ  тдмъ,  камъ,  гамъ,  сдмъ,  дат.  на  -и  иъ  нар.  то^ 
и  т.  д.  Подвести  подъ  т'Ь  же  древн1я  морфологическ1я  категор1и 
хаотически  разсЬянныя  но  вс'1^мъ  славянскимъ  языкамъ  частички, 
союзы,  и  нар'Ьч1я  им-Ьеть  задачей  VIII.  этюдъ  Реабилитируя 
этихъ  морфологическихь  плебеевъ,  онъ  пытается,  между  нрочимъ, 
доказать  сравнительно  позднее  происхожден1е  всеслав.  родит,  п. 
{одо,  Що  и  русс.-кан1убск.  тово,  (еьо,  представляющ1я  повиди- 
мому  синтаксическое  новообразованге  прасл.  ЯЗЫКа,  СПеЦ1ализо- 
навпшго  Формы  винит,  п.  ср.  въ  Формы  над.  родит,  въ  отрица- 
тельныхъ  предложешяхъ. 

Таковы  главные  результаты  нашихъ  разыскан1й.  Какъ 
видитъ  читатель,  ц'йль  ихъ  не  идеть  дальню  того,  чтобы  дать 
отв'Ьтъ  на  вопросъ:  представляетъ-ли  изв-Ьстная  Форма  праславян- 
скаго  языка  архаизмъ  или  новообразовате?  Но  р-йншть  такой 
вопросъ  значитъ  иногда  опред'Ьлить  и  относительную  древность 
данной  Формы  прасл авянскаго  языка.  Отсюда  сл1;дуетъ,  что 
сравнительно-историческ1й  анализъ  отдЬльныхъ  и  единичны хъ 
Формъ  вымершихъ  и  живыхъ  славянскихъ  языковь  между  про- 
чимъ,  расчищаетъ  почву  для  возтановлен1я  исторической  грам- 
матики ираславянскаго  языка. 


Добавлен1я  и  поправки. 

Стр.  16.  (14.  стр.  снизу):  прусс.  8типеп(8,  которое  Е.  Вег- 
пекег  (Ргеи8818сЬе  ЗргасЬе  81га88Ь.  1896  8.  322  и  I.  Г.  IX.,  361) 
соиоставляетъ  съ  нашими  именами,  можетъ  представлять  при- 
частие гл.  зпгипЫ.  Этимъ  укозан1емъ  ми  обязаны  проФ.  Зуба- 
тому, за  что  и  прнносимъ  ему  нашу  глубокую  благодарность. 

Стр.  17.  (10.  стр.  сверху):  это  возражеше  сл1;дуетъ  за- 
черкнуть. 

Стр.  20.  (4.  стр.  сверху):  само  собой  разумеется,  что  такое 
значен1е  причаст1й  могло  явиться  только  общгшъ  условгемъ  пре- 
вращен1Я  ихъ  въ  имена.  Причиной  же  этого  превращен1я 
могла  служить  аналог1я  тгтичиыхъ  образован1Й  врод1;  л*т*, 
от^оУА,  ия&дд. 

Стр.  21.  (14.  стр.  снизу):  такое  значеше  имени  с1Н'ь6?,  ко- 
нечно, можетъ  быть,  только  вторичнымъ,  какъ  секундарна  и  сама 
Форма  этого  существительнаго. 

Стр.  22.  (4.  стр.  снизу  I:  высказанное  зд^сь  предположен1е 
о  понят1и  »жарить«  какъ  исконномъ  значен1и  глагола  коурнтн 
неверно.  Это  обстоятельство,  однако,  нисколько  не  подры- 
ваетъ  въ  ЛРИНЦИП1!  нашу  этимолог1ю  коу|»д,  коуръ,  какъ  птицы 
"домапшей",  »сь15Добной«.  Обычнымъ  объясненхемъ  этого  слова 
изъ  иранск.  хигй5  не  удовлетворяется  и  Шрадеръ  въ  своемъ 
11еа11ех1соп'1^.  • 

Стр.  23.  (9.  стр.  сверху):  относительно  этого  слова  ер. 
прим.  къ  стр.  21.  (стр.  15  сверху):  первоначально  жел.ательное 
значен'1е  глаголовъ  типа  тедитн,  мгиитн  и.  т.  п.,  показано  Зу- 
батымъ  въ  ст.  2и  (1еп  аШпсИзсЬеп  таппИсЬеп  -1-  81аттсп 
(Ргае,  1897,  8.  8). 

Стр.  32.  (2  снизу) :  цит.  по  А.  И.  Соболевскому. 
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Стр.  45.  (9  стр.  снизу):  впрочем ь,  Форма  им.  п.  мн.  си 
можетъ  предстлилять  ч  именит,  мн.  мягкаго  склонен1я,  такъ  что 
она  не  можетъ  служить  доказательствомъ  сун|,ествован1я  м-Ьст.  "съ. 

Стр.  46.  (5  стр.  снизу):  винит,  п.  ж.  р.  отъ  м'Ьст.  *8ъ 
скрывается  в1;роятно  и  въ  словенскомъ  посй]  изъ  под  зб  (§1ге- 
ке1],  МогрЬо1о§1е  (1ег  Обггег  М1ие1каг8Ы1а1ек1е8,  \У1еп  1887, 
8.  91.). 

Стр.  48.  (12  стр.  сверху).  Если  приведенные  прим'1^ры 
М'Ьст.  *8ъ  нсуб1;днтсльиы,  то  всякую  т1ип>  сомн'1;н1я  въ  его 
существован1И  должна  оставить  статья  В  е  р  х  р  а  т  с  к  а  г  о 
"Про  говоръ  дол1вский"  (.Записки  товариства  им.  Шевченка, 
XXXV. — VI.)  Зд'Ьсь  приведены  так1я  Формы,  какъ  сощ  сосо,  сосб 
»этотъ«,  »эта«,  •>это«,  сою,  «этого»,  сомоу  (стр.  73).  НЬтъ  ни- 
какого сомн'йн1я,  что  это  то  же  самое  м1;стоимен1е,  которое 
скрывается  во  второй  части  стар,  уьсого,  уьсомо^  и  нижнел. 
содо,  соти  и  пр.  Ср.  съ  ЭТОЙ  Формой  также  словенск1Я  ^зб  «это", 
,;50Йе,  ]18а  (гезр.  рШ),  рзо  «эту  «  И.  А.  Б  о  д  у  э  н  ъ  -  д  е  -  К  у  р  т  е  и  э, 
Опыа'ъ  Фонетики  резьянскихъ  говоровъ  Спб.  1875,  стр.  17,  5.'), 
75  и  др. 

Стр.  49.  (15.  стр.  снизу).  Четвертымъ,  также  очень  важ- 
нымъ  доказательствомъ  справедливости  нашей  гипотезы  слу- 
жить употреГ)лен1е  указательнаго  м'Ьстоимен1я  ск  посл1;  вопро- 
сительныхъ  м15СТ.  ВООбще,  ср.  напр.  чешск.  Ыо8\  кх1у8\  Ыез'. 
И  м1;стоимен1е  уь  вопросительно  по  своему  значен1ю. 

Стр.  56.  (20.  стр.  снизу):  въ  недавнее  время  проФ.  А.  .Тюд- 
вигъ  пытался  отожествить  суФФ.  -та  въ  слав,  кссьмд  съ  Ъа  въ  гот- 
скомъ  кагйиЬа  (Оаз  Vе^11а]^п^88  йе8  т-Гоппеп  йег  8егтап18сЬеп 
БесИпа11оп  ъ\х  йепеп  (1е8  ЬеШзсЬеп  ип(1  81ау18сЬеп  Ргад  1899, 
8,  5.),  но  такое  объяснение  основано  на  реиЬ1о  рппс1р11  —  до- 
пущен1И  возможности  Фонетическаго  перехода  Ъ  въ  т. 

Стр.  70.  (20.  стр.  С1юрху):  Маловъ  объясняетъ  нант 
Формы  какъ  аблативъ.  Но  съ  такой  гипотезой  пе  согл.ясует<'я 
модальное  значен1е  напшхъ  нар1{Ч1Й.  (В1е  Ьпдеп  Vоса1е  ЛЕО 
ш  йег  еигортзсЬеп  8ргасЬеп,  Вег1.  1879,  8.  131,  133.) 

Стр.  76.  (7.  стр.  сверху):  кром'1;  сербскаго  языка  ргат 
изв'йстно  и  въ  словацкихъ  говорахъ  въ  значен1и  „Ьег  1оЬо". 
Ср.  А.  ЙеЬе8(^оуа,  Ь1(Ькё  (1окитеп1у  а  ]шё  11аго(1ор18п6  ро- 
7Л1{1юку.  V  01отоис1  19(Х),  стр.  28Н.  —  О  рт  (лит.  ргб,  лат. 
ргдЛ)  какъ  отложительномъ  над.  см.  ст.  К.  Бругманна  въ 
I.  Г.  IV.,  8.  81. 
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Стр.  77.  (4.  стр.  сверху)!  то  же  обстоятельство  (отсутств1е 
опред1;ленной  этимолопи)  м-Ьшаеть  намъ  присоединиться  и  гь 
мн'Ьн1ю  А.  А.  Шахматова,  будто  бы  прлиъ  иогннкло  тъ ргйт, 
Щ'Ь  й  зам1!НИЛ0  -геп  но  ана.10Г1И  като,  Ьато  и  т.  п.  Эта  по- 
следняя намъ  не  кажется,  однако,  вероятной,  въ  виду  отсутствия 
гЬсной  ассо1иативной  связи  между  като  и  ргёпю.  Точно  также 
намъ  представляется  проще  объяснен1е  сербск.  е  въ  пр^ма  непо- 
средственно изъ  д,  ч'1^мъ  изъ  гипотетичнаго  звука  й.  Сербское 
пр^а  находится,  конечно,  не  въ  непосредственной  зависи- 
мости огь  Што,  но  въ  совершенно  равноправномъ  и  братскомъ 
отном1е111и  кагь  отложит,  падежъ  (ср.  лат.  ргбЛ)  въ  превосход- 
ной стен.  Посл-Ь  того  кагь  мы  показгии  выше  существова1ие  от- 
ложит, п.  за  и  8^а,  н'Ьть  нужды  объяснять  русс,  сямъ  и  сред  неб. 
н  серб,  само  вл1ян1емъ  нар.  ^ато  и  като  (Къ  истор1и  звуковъ 
русскаго  яз.  И.  0.  Р.  Я.  И.  А.  Н.  1901,  IV.,  стр.  2Н6  и  слл.). 

Стр.  91.  (9.  стр.  сверху):  относит,  е  ср.  А.  Погодинъ, 
Н-Ьсколько  этимолопи  Р.  Ф.  В.  XXXVII.,  §  5. 

Стр.  97.  (2.  стр.  сверху):  Моль  (Г.  МоЫ)  (Ье  соир1в  готап 
1ш,  Ш,  Ггад  1899,  8.  42)  объясняешь  слов,  кого  изъ  общеиндо- 
европ.  *до-дН1о8  (=  лат.  диошз  изъ  *д1ю  /г/о^).  СуФФиксъ  дЩоз 
параллеленъ  «/о  (ср,  ел.  уесо)  6Л/о5  пф  (ср.  ел.  кдио).  (Дит.  по 
ука:^ателю  Зубатаго   въ  I.  Г.  XII.,  304). 

Стр.  101.  (17.  стр.  снизу):  сохранеше  первоначальной 
Функ11,1и  западносл.  со,  можетъ  быть,  им1Бетъ  также  причину 
въ  томъ,  что  м-Ьст.  съ  въ  общезападносл.  было  бол'11е  распро- 
странено, ч1;мъ  въ  старосл.  (ср.  ст)вр.  чешек.  8о{га,  йорозаьчк! 
и  т.  п.).  Напротивь,  бол1;е  р1Ьдкое  употреблен1е  этого  м1;ст. 
въ  старосл.  и  существован'ю  въ  посл'Лднемъ  уссо,  столь  напо- 
минающаго  того,  сод'1^йствовали  превращен1ю  на1ней  Формы 
въ  родит,  п. 

Стр.  109.  (9.  стр.  сверху):  А.  Л.  Погодинъ  (Р.  Ф.  И. 
XXXVII.  §  6.)  полагаегь.  что  русс,  шотъ  произонмо  изъ  *1о1ъ. 
Но  иротивъ  такого   оиьясиен1я  говорить  чешек.  Ьеп. 
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Пи  стр.  10  и  11  перепутаны  ссылки:  первая  ссылка  на  11  стр.  должна 
представлять  последнюю  ссылку  предыдуще!!  страницы,  а  вторая  един- 
ственную сноску  11  стр.  Сноску  на  а  (б  строка  снизу)  сл-Ьд.  зачеркнуть. 


Содержан1е. 

Стр. 

Предислов1е I— ш 

Этюдъ  первый.  Обь  одномь  стнрослаиянскомъ  оборот* 
съ  точки  зр151пя  соиремеиныхъ   славянскихъ  нар'Ь'пй. 

Загадочный  характеръ  оборота  дюБМ  Д-КМТН.  —  Склонность  сла- 
вянскихъ языковъ  къ  зам^н-Ь  нмепительнаю  п.  впнительиымъ. 

—  Гипотезы  Миклошпча,  Г('11тлера,  Ягича,  Бругманна  п  Брандта. 

—  Доказательства  существован1я  въ  общеславянскомъ  язык-Ь 
слова  люБЪ.  —  Вопросъ  о  его  первоначальномъ  значен1и  .    .    .        1 — 8 

Этюдъ  второй.  Остатки  склонен!»  именъ  на  -и  средняго 
рода  въ  сланянскихъ  языкахъ. 

]!запмоотношен1е  корней  дрцко  и  длъкд.  —  Гипотезы  Добровскаго, 
Шлейхера,  Мпклошича,  Бругманна,  Флайшганса  п  Гебауэра.    - 
Критика  ихъ.  —  'Хто   юворятъ   данныя   сравинтельнаго   языко 
знан1я?   —   Невозможность    полнаго   совпаден1я   Формъ   именъ  • 
средняго  рода  на  -и  съ  Формами  мужескаго.  —  ПндоевропейскШ 
прототипъ  славянскаго  дръкд.  ~   Этимоломп  одйъ  "  аД01>>    — 

—  Изъ  дальнейшей  судьбы  Формы  дпъкд  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ. —  Отпошенге  корня  *с1ги  къ  *с1е)и У  — 15 

Этюдъ  трет|й.  Существительныя  изь  причаспй. 

Имена  съ  суффиксомъ  -с/и  какъ  славянское  новообразован1е.  — 
Гипотеза  Бругманна  и  ея  несостоятельность.  —  Объ  образов.мнп! 
новыхъ  категоргй  вообще.  —  Какъ  склонялись  первоначально 
причастк  отъ  глаюловъ  на  -нтн?  —  Парадигмы  пр.  тедд. — 
О  возможности  превращенхя  причаст!»  въ  пмена  вообще.  — 
Значение  нменъ  на  -т.  —  Несколько  этимологи!.  —  Вл1яы1е 
аналогги.  —  Происхожденге  существительныхъ  съ  суФФпксомъ 
-ншть.  —  Уменьшительный  суффиксъ  -ут.  —  Философско -линг- 
вистическое значенге  явлен1я 16 — 30 

Этюдъ  четвертый.  Редкая  аналопя. 

Двухосновной  характеръ  склоненгя  именъ  съ  суфФнксомъ  -ки-  "  ий-. 

—  Гипотезы  Даничича,  Соболевскаго  и  Бругманна.  —  Ихъ  раз- 
боръ.  —  Происхожденге  суФФпксовъ  .•кнЪ'  и  инъ.  —  Вл1ян1е 
аналог1и  на  склонен1е  именъ  во  ми.  ч.  —  Гд*  ее  сл-Ьдуегь 
искать?  —  Ра1;гопуш1са  на  -ншть  и  ихъ  семасхологпческое 
сходство  съ  именами  съ  суффиксами  -•ьнъ  "  -1ЛМЪ.  —  Объяс- 
нен1е  Формъ  типа  Полммъ.  —  Попытка  опред'Ьлен1я  относитель- 
ной хронологш  явленгя 31—40 

Этюдъ  пятый.  Родительный-ли  падежъ  м'Ьстоимен1е  уксо? 

Бзаимоотношен1е  Формъ  уьсо  п  уесо.  —  Дв*  гипотезы.  —  Абсо- 
лютное употреблен1е  м^ст.  уь  въ  праславянскую  апоху.  —  До- 


I 


127 

Стр. 

казательства  су111оствова1пя  м'Ьстопме1МЯ  ^съ  въ  прасдавянскоиъ 
язы1сЬ.  —  Зн!1Чв111е  формъ  уссого  для  р-Ьшс1|1я  вопроса.  —  Уьсо 
п  У€г.о  какъ  славннск1я  11овообразова1пя.  —  Косвепныя  доказа- 
тсмьстна.  —  Прямыя  доказательства.  —  Ус.1ов1Я,  процессъ  н  при- 
чины Функшональнаю  перерожден1я  уьсо  въ  старославянскомъ 
язмк-Ь 41 — 52 

Этюдъ  шестой.  Къ  вопросу  обь  образован!!!  м'Ьстоимен- 
имхь  иар1>>11й. 

11ри11схожде1ие  славянскихъ  иар'ЪчШ  вообще.  —  Нар^ч1я  съ  суф- 
фиксами -ид  "  -ин  "  "хъ  общепринятое  об1.ясне1ие.  —  Прнпципъ 
образования  м'Ьстоимепныхъ  нар^чИг  —  Этимология  суффикса 
-ид.  —  Именительный  падежъ  къ  м'Ьстоимен1ю  тъкъмд.  —  Эти- 
мология суффикса  .мн.  —  Остатки  именительнаю  падежа.  — 
11а|1'Ьч1я  съ  суФФиксомъ  дн.  —  Отноше1|1е  дн  къ  сн  "  его  этп- 
моломя.  —  Русск1Г1  сУФФпксъ-мя  И  сго  происхожден1е 53— .59 
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лопя  западиосл.  ЫЛпу.  —  М-Ьстоимен1е  *кг.  —  Этимолот 
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